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1. Einführung Wirkungsanalyse

2. Fallbeispiel SROI-Analyse Mutter-Kind-Einrichtungen Kolping

3. Fallbeispiel Wirkungslandkarte Wiener Wohnungslosenhilfe

4. Thesen zum Thema Wirkungsanalysen mit Diskussion

5. Abschluss

Der heutige Tag

ENDE 

12:45 

PAUSE

ca. 11:15



Einführung in die 
Wirkungsanalyse



Wirkungen 
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Wirkungsanalyse 

Welche 
Wirkungen?

Wo entstehen 
die Wirkungen 

strukturell? 

Wann entstehen 
die Wirkungen?

Zu welchem 
Zweck?

Welche 
Wirkungsziele?

Wie rigide muss 
es sein?

Sollen/Müssen 
die Indikatoren 
für Vergleiche 
anschlußfähig

sein? 

Wie wird 
bewertet?

Wie wird 
berichtet? 

Wie wird 
gesteuert? 
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Die wichtigen Fragen…
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Quelle: Grünhaus, C./Rauscher O. (2021): „Impact und Wirkungsanalyse in NPOs, Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem 
Mehrwert. “, Working Paper, NPO & SE Kompetenzzentrum der WU. Download unter: https://short.wu.ac.at/impact-paper

Wirkungskette

Welche 
Wirkungen?

https://short.wu.ac.at/impact-paper
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Wirkungsmodell 

Wirkungs-
modell -

die 
konzeptionelle 

Basis

Quelle: Grünhaus, C./Rauscher O. (2021): „Impact und Wirkungsanalyse in NPOs, Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem 
Mehrwert. “, Working Paper, NPO & SE Kompetenzzentrum der WU. Download unter: https://short.wu.ac.at/impact-paper

Welche 
Wirkungen?

https://short.wu.ac.at/impact-paper


Was gibt’s für Wirkungen? Die Wirkungsbox 

Quelle: Grünhaus, Christian/ Rauscher, Olivia (2020): Ein Tool, das helfen könnte: Die Wirkungsbox. In: Burmester, 
Monika/ Friedemann, Jan/ Funk, Catharina Stephanie/ Kühnert, Sabine (eds.): Die Wirkungsdebatte in der 
Quartiersarbeit. Wiesbaden: Springer VS. pp. 135-153.

Welche 
Wirkungen?

Wo entstehen 
die Wirkungen 

strukturell? 

Wann 
entstehen die 
Wirkungen?



• Steuerung der Organisation anhand von Wirkungskennzahlen 

• Aufbau eines Wirkungscontrolling 

Wirkungsorientierte 
Steuerung

• Reputationsaufbau, Markenbildung, Positionierung  

• Legitimation in Außenwahrnehmung herstellen bzw. absichern 
Kommunikation nach Außen 

• Ressourcen mobilisieren 

• Legitimation gegenüber Financiers herstellen bzw. absichern z.B. Social
Impact Investoren  

Investorensuche, Fundraising 

• Strategieentwicklung verbessern; Basis für strategische Entscheidungen

• Organisationsales Lernen befördern; Optimierung von Prozessen 

Strategie- bzw. 
Organisationsentwicklung 

• Kooperationen im Sinne von sozialen Wertschöpfungsketten eingehen

• Vergrößerung des gesellschaftlichen Mehrwerts durch Skalierung des 
Geschäftsmodells 

Strategische Kooperation und 
Skalierung
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Wozu Wirkungsanalyse? 

Zu welchem 
Zweck?

Je bedeutsamer in 
ihrem strategischen 
Ausmaß, 
je politisch heikler,
je grundlegender in 
den Folgen,   
je wissenschaftsnäher, 
=> desto rigider sollte 
die Messung erfolgen    



Forschungsdesign 
und methodische 

Rigidität stehen im 
Vordergrund 

Rasche wenig 
ressourcenintensive 
plausible Ergebnisse 

stehen im 
Vordergrund

Wie rigide muss es sein? 
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Fundierte (sozial)-
wissenschaftliche Studie

Oberflächlicher 
Schnelltest

Messung ist 
wichtig für 
Analyse

Analyse ohne 
Messung 
ausreichend

Wie rigide 
muss es sein?



Wie rigide muss es sein? 
Grundlegende Forschungs- und Erhebungsdesigns
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Innerhalb der Designs: 
Auswahl der konkreten 
Forschungsmethoden!

Wie rigide 
muss es sein?

Wann 
entstehen die 
Wirkungen? 

Bzw. Welcher 
Zeithorizont 
ist relevant?

Sekundärdaten

Allgemeine 
Statistiken 

Sekundärmaterial 

Muss immer 
neu gemessen 
werden? Reicht 

Evidenz-
basierung?



 Indikatoren sind Kenngrößen, die eine 
Darstellung bzw. Quantifizierung 
eines nicht oder nur sehr schwer  
messbaren Sachverhalts ermöglichen.

 Indikatoren sind in der Regel 
quantitativ, können aber auch qualitativ 
(beschreibend) sein 

 Indikatoren erlauben eine möglichst 
eindeutige Zuordnung zu einer Kategorie. 
Sie sind Vergleichsinstrumente, die 
Unterschiede oder Gemeinsamkeiten 
anhand eines  gemeinsamen 
Vergleichsmaßstabs  (Skala) anzeigen

 Welche Indikatoren zur 
Erfolgsbeurteilung (Soll/Ist-Vergleich) 
zum Einsatz kommen hängt von den 
Zielen ab

 Es kann grob zwischen folgenden Indikatoren im 
Zusammenhang mit Erfolgsanalysen, Evaluationen 
und Wirkungsmessungen unterschieden werden: 

 Input- Indikatoren 

 Output- Indikatoren 

 Prozess- Indikatoren 

 Wirkungs- Indikatoren 

 Wird immer über Indikatoren gemessen? 

 Direkte Messung (Messgröße)

 Quantitativ über einen Indikator

 Proxy – Indikator (Hilfskonstrukt)

 Arten von Indikatoren nach Komplexität

 Einfache Indikatoren (z.B. Anzahl Schüler in 
einer Klasse)

 Relative Maßzahlen (z.B. Anteil älterer 
Menschen an Arbeitslosigkeit)  

 Komplexe Indizes (z.B. WHOQOL; OECD: Better
Life Index) 

Grundlegendes zu Indikatoren

Wie rigide 
muss es sein?

Sollen/Müssen 
die 

Indikatoren 
für Vergleiche 
anschlußfähig

sein? 



 World Health Organisation: WHOQOL 100 & WHOQOL BREF

 Lebensqualität als ‚[…] individuals‘ perceptions of their position in life in the context of the culture
and value systems in which they live and in relation to their goals, expectations, standards and
concerns.‘

 ‚How satisfied are you with the quality of your life?‘ [very dissatisfied to very satisfied]

 ‚To what extent do you feel that (physical) pain prevents you from doing what you need to do?‘ [not at 
all to an extreme amount] psychisch/physiologisch

 ‚How often do you have negative feelings, such as blue mood, despair, anxiety, depression?‘ [never to
always] psychisch/physiologisch

 OECD: Better Life Index & Measuring Subjective Well-being

 Gesellschaftliches Wohlergehen anhand von 11 Themenfeldern

 ‚The conditions of my life are excellent‘ [strongly disagree to strongly agree]

 ‚How satisfied are you with your personal relationships?‘ [not at all to completely satisfied] sozial

 EU SILC

 Zusatzmodule zu Wohlbefinden, Gesundheit, sozialer/kultureller Teilhabe

 ‚Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben insgesamt?‘ [überhaupt nicht bis vollkommen zufrieden]

 ‚Erfahrung der sozialen Ausgrenzung‘ [überhaupt nicht bis vollkommen ausgegrenzt] sozial

 ‚Zufriedenheit mit der finanziellen Situation‘ [überhaupt nicht bis vollkommen zufrieden] ökonomisch
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Lebensqualitätsindikatoren als Beispiel

Sollen/Müssen 
die 

Indikatoren 
für Vergleiche 
anschlußfähig

sein? 
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Bewertung 
Gesellschaftliche Werte und Ziele

… wie sieht es dazu auf der 
Meso-Ebene der Organisationen 
und Unternehmen aus? 

Welche 
Wirkungsziele?
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Bewertung
Mission-Statements als oberste Wirkungsziele

"Das Leben von Menschen in Not 
und sozial Schwachen durch die 
Kraft der Menschlichkeit
verbessern" 

Mission-Statement Rotes Kreuz 

Als Caritas setzen wir uns für Solidarität und 
soziale Gerechtigkeit ein. Aus christlicher 
Überzeugung und auf Basis der katholischen 
Soziallehre setzen wir uns für eine Welt ein, in 
der die Würde des Menschen unantastbar ist. 
Deshalb kämpfen wir gegen Diskriminierung, 
Gewalt, Intoleranz und Armut

Welche 
Wirkungsziele?
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Kommunikation von Wirkung?

Quelle: Jahresbericht ÖRK 2019 https://www.roteskreuz.at/jahresbericht
Wirkungsbericht Caritas https://www.caritas-
wien.at/fileadmin/storage/wien/aktuell/news/2020/wirkungsbericht-2019.pdf

Wie wird 
berichtet? 

https://www.roteskreuz.at/jahresbericht
https://www.caritas-wien.at/fileadmin/storage/wien/aktuell/news/2020/wirkungsbericht-2019.pdf


Ziel dieses Landesgesetzes ist es, Menschen mit Beeinträchtigungen 
insbesondere durch die Vermeidung des Entstehens von 
Beeinträchtigungen und von Behinderungen und durch die 
Verringerung von Beeinträchtigungen nachhaltig zu fördern sowie 
ihnen ein normales Leben und eine umfassende Eingliederung 
in die Gesellschaft zu ermöglichen, um die Chancengleichheit 
von Menschen mit Beeinträchtigungen zu erreichen.
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Ziel im Sozialbereich -
Chancengleichheitsgesetz OÖ 

Welche 
Wirkungsziele?
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Kommunikation von Wirkung?   

Wirtschaftliche 
Kennzahlen 

Sonstige 
Kennzahlen

EGT Kosten

(außer)ordentliches
Betriebsergebnis

Anzahl Plätze

Anzahl der 
Betreuten nach 
Hilfsbedarfsstufen

Kosten/Betreuten 

Anzahl Essen

Anzahl Mitarbeiter:innen

Betreuungsschlüssel

Wie wird 
berichtet? 
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Bewertung mittels Monetarisierung?  
Der Weg zur SROI-Analyse 

Keine 
Monetarisierung

Monetarisierung

Quantitäten und/oder
Auswahl

In Geldeinheiten

z.B. (demokratische) 
Wahl; 
Nutzwertanalysen; 
Lebensqualitätsskalen; 
QALYs; 

z.B. Marktpreise; 
Marktpreisdifferenzen; 
Kosten; Folgekosten; 
Opportunitätskosten; 
Willingness to pay

SROI 
Analyse

Wie wird 
bewertet?
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Wirkungsanalyse: Schrittweises Vorgehen 

Quelle: Grünhaus, C./Rauscher O. (2021): „Impact und Wirkungsanalyse in NPOs, 
Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem Mehrwert. “, Working Paper, NPO & 
SE Kompetenzzentrum der WU. Download unter: https://short.wu.ac.at/impact-paper

Zweck der Wirkungsanalyse

Kommunikation
der Wirkungen

Strategie(re)formulierung
anhand der Wirkungen

Steuerung
anhand der Wirkungen

Identifikation der Stakeholder

Hypothetisches Wirkungsmodell

Identifikation und genauere Beschreibung der Wirkungen

Messung der Breite der Wirkungen

Messung der Intensität der Wirkungen

Bewertung der Wirkungen

Darstellung und Verdichtung der Wirkungen
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Schritt 1

Schritt 2

Schritt 3

Schritt 4

Schritt 5

Schritt 6

Schritt 7

https://short.wu.ac.at/impact-paper


SROI -Analyse



SROI – die Grundlegende Logik 



FUSSZEILESEITE 23

SROI-Analyse zur Bestimmung des 
gesellschaftlichen Mehrwerts 

Quelle: Grünhaus, C./Rauscher O. (2021): „Impact und Wirkungsanalyse in NPOs, Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem 
Mehrwert. “, Working Paper, NPO & SE Kompetenzzentrum der WU. Download unter: https://short.wu.ac.at/6ayq (ab März 2021 neu)

+ Monetarisierung
+ mehrere Stakeholder

https://short.wu.ac.at/6ayq


Kolping Mutter-Kind-
Einrichtungen 
SROI-Analyse 

Studie NPO-Kompetenzzentrum 2016

Burger, V./Bogorin, F.E./Rauscher, O./Schober C. (2017): „Studie zum 
gesellschaftlichen und ökonomischen Mehrwert der Kolping Mutter-Kind-
Einrichtungen mittels einer Social Return on Investment (SROI) – Analyse“, 
Studienbericht WU Wien, NPO-Kompetenzzentrum
https://short.wu.ac.at/sroi-muki 

Im Auftrag von: 

https://short.wu.ac.at/sroi-muki


FUSSZEILESEITE 25

Kolping Mutter-Kind-Einrichtungen 

 35 Familienwohnungen bzw. Wohnplätze in Wien
Favoriten und Leopoldstadt; 4 Wohnplätze für Paare

 Förderungszusage und Zuweisung von Seiten des
FSW er

 Zeitraum von maximal 2 Jahren

 Anspruch auf finanzielle Grundsicherung, die
Fähigkeit den Grundbedürfnissen der Kinder zu
entsprechen, ein Mindestmaß an sozialer
Kompetenz und, für BewerberInnen mit
Migrationshintergrund, ein legaler
Aufenthaltsstatus,

 Leistungen:

 Begleitdienste

 Beratungen, Coachings, Vorträge etc.

 Ausflüge

 Spielkreise

 Gruppenpädagogische Aktivitäten für Kinder

 Usw.
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Kolping Mutter-Kind-Einrichtungen –
Stakeholder 



Input
Unternehmens-

aktivität
Output Wirkungen (Outcome) Deadweight

finanzielle Mittel

Zeit

Bereitschaft sich 
helfen zu lassen

vorübergehende 
Wohnplatzbereit-
stellung

Beratung und 
Betreuung bei 
unterschiedlichen 
Problemlagen

Gruppenarbeiten und 
freizeitpädagogische 
Angebote zur 
Förderung 
selbstständiger 
Aktivitäten und 
sozialer 
Kompetenzen

Nachbetreuung nach 
Auszug

Anzahl an betreuten 
alleinerziehenden 
Müttern

Anzahl an betreuten 
Kindern

Anzahl an zur 
Verfügung gestellten 
vorübergehenden 
Wohnplätzen

Anzahl an 
Betreuungsstunden 
nach 
unterschiedlichen 
Leistungen

(vorübergehende) Stabilisierung der 
Wohnsituation 

Erlernen eines verantwortungsvollen Umgangs 
mit Finanzen

Integration in den Arbeitsmarkt

Strukturierung des Alltags

Aufbau eines sozialen Netzes

Erwerb von sozialen Kompetenzen

gefühlte individuelle Betreuung

Persönlichkeitsbildung/Stärkung des 
Selbstbewusstseins 

Aufbau von Kompetenzen zum Themenbereich 
Gesundheit/gesundes Leben

Verbesserung der Mutter-Kind-Beziehung und 
des Familienlebens

Möglichkeit das eigene Kind zu behalten 

Gewährung von Taschengeld und Gutscheinen 

eingeschränkte Privatsphäre

gefühlte Isolation nach dem Auszug

mittel- bis langfristige Stabilisierung der 
Wohnsituation durch selbstständiges Wohnen

Möglichkeit der 
vorüber-
gehenden 
Unterbringung 
und 
vergleichbaren 
Betreuung in 
einer alternativen 
Einrichtung 
(abhängig von 
verfügbaren 
Kapazitäten)
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Wirkungskette Bewohnerinnen SROI MuKi



Input
Unternehmens-

aktivität
Output Wirkungen (Outcome) Deadweight

Förderungen

Beratung und 
Betreuung von 
Alleinerziehenden/ 
Familien die von 
Obdachlosigkeit 
bedroht oder 
betroffen sind

Anzahl 
behandelter 
bzw. betreuter 
Bewohner-
innen und 
Kinder

Erfüllung des Versorgungsauftrages

Einsparpotenzial:  Kostenreduktion durch vermiedene 
Kindesabnahmen

erweiterte Möglichkeit für Betreuung

Arbeitserleichterung in Form von Zeitersparnis 

zusätzliche Wohnbauförderungs-beiträge aufgrund der 

Integration der Bewohnerinnen und Mitarbieter:innen in 

den Arbeitsmarkt

zusätzliche langfristige Wirkungen:

Einsparung von Folgekosten für Gesundheitsleistungen 

für Kinder:

Verringerung der Folgekosten durch Depressionen

Verringerung der Folgekosten durch Diabetes Mellitus

Verringerung der Folgekosten durch Adipositas

Aktivitäten der MUKIs, 

die durch andere 

Organisationen und 

Einrichtungen 

substituiert werden 

könnten

Möglichkeit eines 

Alternativjobs

FUSSZEILESEITE 28

Wirkungskette Stadt Wien SROI MuKi
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Quantifizierung und Monetarisierung 
Beispiele Bewohnerinnen
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Quantifizierung und Monetarisierung 
Beispiele Kinder



Stakeholder 

(Auswahl)

Investitionen in die Kolping 
Mutter-Kind-Einrichtungen

Wirkungen und soziale Profite der Kolping Mutter-Kind-
Einrichtungen

Anteil am 

Profit

Bewohnerinnen
finanzielle Mittel, 

Zeit
€ 78.841

z.B. Stabilisierung der Wohnsituation, finanzielle 

Stabilisierung, Strukturierung des Alltags, 

Verbesserung der Mutter-Kind-Beziehung

€ 1.550.005

44,2%

Kinder Zeit -

z.B. verbesserter Gesundheits-zustand, 

Persönlichkeits-bildung/ Selbst-bewusstsein, 

Bildung neuer Freundschaften

€ 905.095 

25,8%

hauptamtliche 

MitarbeiterInnen

Zeit, Fähigkeiten, 

Fertigkeiten
-

z.B. zusätzlich verfügbares Erwerbseinkom-men, 

höhere Sensibilisierung für sozial schwache 

Familien, positives Gefühl/ sinnvolle Tätigkeit

€ 93.893 

2,7%

SeniorInnen Zeit -
Intergenerationa-ler Austausch/ Spaß und 

Abwechslung
€ 99.180

2,8%

Vernetzungs-

partnerInnen

Vermittlung an 

MUKI, Zeit, 

Wissen, Vertrauen

-
Zugang zu den Bewohnerinnen, Arbeitserleichte-

rung in Form von Zeitersparnis
€ 34.989 1,0%

Stadt Wien Förderungen € 10.744

z.B. Einsparungs-potenzial: Kostenreduktion, 

erweiterte Möglichkeit für Betreuung, 

Wohnbauförde-rungsbeiträge

€ 851.510 24,3% 

FSW

finanzielle Mittel € 580.423
Erfüllung des Versorgungs-auftrages, Möglichkeit 
adäquat zuweisen zu können

bei Stakeholder 

„Bewohnerinnen“, 

„Kinder“ berücksichtigt 

0,0%

SROI € 685.632 € 3.504.247 5,11
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SROI Wert 
MUKI – Kolping – Basisszenario 
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Stakeholderanteile an Gesamtinvestition 
und Gesamtgesellschaftlichem Gewinn 



Wirkungslandkarte der 
Wiener Wohnungslosenhilfe

Studie NPO-Kompetenzzentrum 2019/2020

Beeck, C./Grünhaus, C./Weitzhofer, B. (2020) S.15: 
„Die Wirkungen und Bedarfe der Wiener Wohnungslosenhilfe“ 
Studienbericht NPO&SE Kompetenzzentrum WU Wien    
https://short.wu.ac.at/wwh

Gemeinsam mit: 

https://short.wu.ac.at/wwh


Dachverband Wiener Sozialeinrichtungen 
(DWS)

 Über 90 Mitgliedsorganisationen 

 mobile und stationäre Pflege und Betreuung

 Behindertenarbeit

 Wohnungslosenhilfe

 Flüchtlingshilfe

 Kommunikations- und Vernetzungsplattform

 Erarbeitung von Lösungsansätzen für organisationsübergreifende 
Probleme 

 Beauftragung von Forschungsarbeiten

35
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Ziele der Studie – Zusammengefasst 

Darstellung im Rahmen einer Wirkungslandkarte, wie effizient und 
effektiv bzw. wirkungsvoll das Zusammenspiel der 
Angebotsstruktur der Wiener Wohnungslosenhilfe (WWH) ist.

Beschreibung von Bedarfsgruppen sowie deren 
Weiterentwicklung in den letzten Jahren.

Identifizierung von ungedeckten Bedarfen, Angebotslücken sowie 
den Grenzen der WWH.



Wirkungslandkarte der WWH – gesamt 
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Klient*innen:
Menschen in prekären Wohnverhältnissen

Niederschwellige Angebote sind 
Anknüpfungspunkte zur WWH

• Nutzung der Post- und Meldeadresse

• Sicherheitsgefühl, dass es Ansprechstellen gibt

• Belastung durch Ausgrenzung von Leistungen



Klient*innen:
obdachlose Menschen
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Niederschwellige Angebote entfalten ihre 
Wirkung

• Befriedigung der grundlegenden Bedürfnisse 

• Zugang zu weiterführenden Hilfsangeboten

• Psychische Belastung durch 
Rahmenbedingungen und soziale Konflikte
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Klient*innen:
Menschen in stationären Angeboten

Wohnplätze wirken stabilisierend

• Verbesserung und Stabilisierung des 
Gesundheitszustands, der sozialen Beziehungen u.v.m.

• Entwicklung einer Zukunftsperspektive

• Einschränkung durch Mitwirkungspflichten/Hausregeln und 
Abgabe von Verantwortung
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Klient*innen:
Menschen in mobilen Angeboten

Die eigenen vier Wände entfalten ihre 
Wirkung

• Eigene Wohnung und damit höhere 
Selbstständigkeit und Eigenverantwortung 

• Überforderung, höhere Eigenbeiträge sind 
negative Wirkungen
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Hausverwaltungen, Wohnraumeigentümer*innen & 
Wohnbauträger, Anrainer*innen und ÖBB & Wiener 
Linien

• Sensibilisierung und Know-How

• Weniger Beschwerden und Arbeit durch Obdachlosigkeit

• Teilweise Konflikte und Arbeitsbelastung
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AMS, Sozialversicherungen, MA11 und 
MA40

• Zugang zu Personen/Informationen

• Erleichterte Prozesse

• Erhöhung der eigenen Wirksamkeit

• Möglichkeit der Weitervermittlung
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Politik & Bezirke, Stadt Wien und die 
allgemeine Bevölkerung

• Zugang zu kompetenten 
Ansprechpartner*innen und Know-How

• Gewährung von sozialer Sicherheit

• Höhere Lebensqualität in Wien



Zentrale Themen

• Geringes bis kein Einkommen sowie 
geringes soziales Netz

• Aufenthaltstitel
• Prävalenz psychischer und 

Suchterkrankungen

pflege-
bedürftig

psychisch 
erkrankt

ältere 
Wohnungs-

lose

EU-
Bürger-
*innen

asyl- & 
subsidiär 
schutz-

berechtigt

Ö mit
geringem

Einkommen

aus 
anderem 

Bundesland

auf 
Wohnplatz 

wartend

hetero-
gene

Problem-
lagen

Schulden

Arbeits-
situation

Größter Bedarf

• Leistbarer und schnell verfügbarer 
Wohnraum
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Wirkungslandkarte mit 
Quantifizierung 

Beispiel einer Wiener Einrichtung 
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Wirkungslandkarte einer Einrichtung mit 
Quantifizierung 

Quelle: Heilig, D./Weitzhofer, B. (2021): „Wie wirken 
Versorgungsangebote für obdachlose EU-Bürger:innen der 
Wiener Wohnungslosenhilfe auf deren Zielgruppe und andere 
Stakeholder?“, Masterarbeit, WU Wien. 



Jetzt Sind Sie dran 
Beurteilen wir zusammen

https://short.wu.ac.at/bawo2021



Zusammenfassung und 
Ausblick 



 Wirkungsketten sind der „logische Maschinenraum“ einer 
Wirkungsanalyse 

 Mit Stakeholdern verknüpfte Wirkungsketten bilden ein Wirkungsmodell, 
das als konzeptionelle Basis aller weiteren Schritte dient 

 Einfache Wirkungsketten können auch der Darstellung der 
Grundzusammenhänge dienen  

 Wirkungsketten eigenen sich weniger zu einer quantifizierenden 
Darstellung 
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Wirkungskette(n) – Conclusio 



 Wirkungslandkarten zeichnen Wirkungen in einen aufgespannten 
sozialen Raum von Stakeholdern 

 Wirkungslandkarten können komplexe hypothetische Wirkungsmodelle 
darstellen 

 Wirkungslandkarten können Wirkungen gleichbewertet nebeneinander 
stellen aber auch unterschiedlich quantifizierte oder bewertete 
Wirkungen unterschiedlich stark hervorheben  

 Wo viele Linien hinführen gibt es viele Wirkungen bzw. Wechselwirkungen

 Wo starke Linien auftreten sind Wirkungen besonders bedeutsam 

 Wirkungslandkarten dienen der Komplexitätsreduktion und sind in 
diesem Bezug eine Alternative zu einem SROI-Wert oder Wirkungs-KPIs 
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Wirkungslandkarte – Conclusio 



 Basiert auf stakeholderspezifischen
Wirkungsmodell 

 Fundierte, komplexe Analyse mit 
gut verständlicher Spitzekennzahl

 Basis für wirkungsvolle 
Kommunikation

 Bindet Stakeholdersichtweise ein

 Hilft das eigene Wirkungsmodell 
gut zu verstehen

 Ermöglicht auch einzelne 
Stakeholder bzw. Wirkungen zu 
betrachten 

 Jede SROI-Analyse muss auch mit 
Annahmen arbeiten, diese werden nur 
bei guten Analysen explizit genannt 

 Vergleichbarkeit zwischen 
unterschiedlichen SROI-Ansätzen nur 
eingeschränkt möglich

 Bewertung einzelner Wirkungen ist 
immer wieder schwierig und bleibt 
einzelnen Analysten überlassen

 Wohlfahrtsstaatliche 
Rahmenbedingungen haben Einfluss 
auf SROI-Werte, insb. bei 
kostenbasierter Monetarisierung

Vorteile 

SROI-Analyse - Conclusio

Schwierigkeiten
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 Wirkungen ≠ Output/Leistungen 

 Wirkungen ≠ Wirkungen  => sie differieren in inhaltlicher, zeitlicher und 
struktureller Hinsicht 

 Der Zweck einer Wirkungsanalyse ist wichtig für das konkrete Vorgehen 
der Wirkungsanalyse

 Zentrale Schritte einer Wirkungsanalyse:

 Modellbildung 

 Erhebung 

 Bewertung

 Darstellung 

 Besser eine Wirkungsanalyse mit Annahmen und weniger rigorosem 
Vorgehen als gar keine Wirkungen im Fokus 

 Wirkungen sind der Nachhaltigkeit vorgelagert 

Zusammenfassung – Conclusio  



 Beeck, C./Grünhaus, C./Weitzhofer, B. (2020) S.15: „Die Wirkungen und Bedarfe der Wiener Wohnungslosen-hilfe“ Studienbericht 
NPO&SE Kompetenzzentrum WU Wien    https://short.wu.ac.at/wwh

 Grünhaus, Christian/ Rauscher, Olivia (2020): Ein Tool, das helfen könnte: Die Wirkungsbox. In: Burmester, Monika/ Friedemann, Jan/ 
Funk, Catharina Stephanie/ Kühnert, Sabine (eds.): Die Wirkungsdebatte in der Quartiersarbeit. Wiesbaden: Springer VS. pp. 135-153.

 Schober, Christian, Rauscher, Olivia, Konstantin, Kehl, Volker, Then (2017): Social Return on Investment Analysis. Measuring the Impact 
of Social Investment. 1. Hampshire: Palgrave Macmillan.

 Schober, Christian / Then, Volker (Hrsg.) (2015): Praxishandbuch Social Return on Investment. Wirkung sozialer Investitionen 
messen.

 Schober, Christian / Rauscher, Olivia (2015): Social Return on Investment: eine umfassende Wirkungsanalyse mit Spitzenkennzahl. 
Erfassung des gesellschaftlichen Mehrwerts von Organisationen. CFO aktuell - Zeitschrift für Finance & Controlling 6 S. 270-274.

 Münscher, Robert / Schober, Christian (2015): Welches Interesse verfolgen Organisationen mit einer Wirkungsanalyse ihres sozialen 
Engagements? - Ein Wegweiser. In: Praxishandbuch Social Return on Investment, Hrsg. Christian Schober, Volker Then, 23-40. Stuttgart: 
Schäffer Poeschel.

 Rauscher, Olivia / Schober, Christian (2015): Wirkungsanalyse. In: Management der Nonprofit-Organisation. Bewährte Instrumente im 
praktischen Einsatz, Hrsg. Eschenbach, Rolf, Horak, Christian, Meyer, Michael, Schober, Christian, S. 69-103. Stuttgart: Schäffer Poeschel. 

 Schober, Christian / Rauscher, Olivia (2014): Alle Macht der Wirkungsmessung?. In: Forschung zu Zivilgesellschaft, NPOs und Engagement. 
Quo vadis?, Hrsg. Simsa, Ruth, Zimmer, Annette E., 261-281. Wiesbaden: Springer VS.

 Schober, Christian / Rauscher, Olivia / Millner, Reinhard (2013): Evaluation und Wirkungsmessung. In: Handbuch der Nonprofit
Organisation: Strukturen und Management, Hrsg. Simsa, Meyer, Badelt, 451-470. Stuttgart: Schäffer Poeschel

 Burger, V.; F.E. Bogorin; O. Rauscher, C. Schober (2017): Studie zum gesellschaftlichen und ökonomischen Mehrwert der Kolping 
Mutter-Kind-Einrichtungen mittels einer Social Return on Investment (SROI) – Analyse. https://short.wu.ac.at/b9w9

 Grünhaus, C./Rauscher O. (2021): „Impact und Wirkungsanalyse in NPOs, Unternehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem Mehrwert. “, Working 
Paper, NPO&SE Kompetenzzentrum WU Wien. Download unter: https://short.wu.ac.at/impact-paper

 Rauscher, Olivia, Pervan-Al Soqauer, Ina. 2012. Starthilfe Wohnen. Ein Projekt des Armutsnetzwerks Vöcklabruck. Wien: NPO-
Kompetenzzentrum. https://short.wu.ac.at/tyu9

FUSSZEILESEITE 56

Verwendete Literatur 

https://short.wu.ac.at/wwh
https://short.wu.ac.at/b9w9
https://short.wu.ac.at/d9sr
https://short.wu.ac.at/tyu9


Publikationen zum Thema 

SEITE 57

www.wu.ac.at/npocompetence

http://www.wu.ac.at/npo-competence


Kompetenzzentrum für Nonprofit
Organisationen und Social Entrepreneurship 

Welthandelsplatz 1
1020 Vienna, Austria

Dr. Christian Grünhaus

Wissenschaftlicher Leiter 
Senior Researcher 

T +43-1-313 36-5888
M +43-699-19250584
christian.gruenhaus@wu.ac.at
www.wu.ac.at/npocompetence

FUSSZEILESEITE 58

Anmeldung für weitere Informationen: 
https://www.wu.ac.at/npo-infos

Falls Sie Lust auf mehr Wirkungsanalyse 
haben: 
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