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Kurzfassung

Die heteronormative Strukturierung der niederschwelligen Wiener Wohnungslosenhilfe wirkt
exkludierend auf LGBTIQ-Personen. Die Angebotsstruktur ist auf einem strikt bindren Ver-
standnis von Geschlecht und Geschlechtsidentitat aufgebaut. Stérungen des heteronormati-
ven Systems wird mit Exklusion und Strategien des Unsichtbar-Machens von LGBTIQ-Perso-
nen begegnet. Ausschliisse von Leistungen werden mit der Annahme begrindet, dass diese
Zielgruppe in den Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe besonders gefahrdet sei. Der Wahr-
nehmung als Sonderfélle folgt eine Strategie der Sonderldsungen fir diese Nut-
zer*innengruppen. Eine Hebung der Standards der niederschwelligen Angebotsstruktur und
Kompetenzaufbau im professionellen Hilfssystem kénnten Ausschlisse reduzieren und die
Verfolgung von Schutzzielen im Rahmen der Angebotsstruktur ermdglichen.

Abstract

The hetero-normative structuring of the Viennese low-threshold homeless assistance has an
excluding effect on LGBTIQ-persons. The structure of the offered services is based on a strict
binary understanding of sex and gender. Disruptions of the hetero-normative system are an-
swered with exclusion and strategies to make LGBTIQ-persons invisible. Exclusions of ser-
vices are justified with the assumption that this group would be at special risk within institu-
tions of the homeless assistance. The perception of LGBTIQ-persons as special cases leads
to a strategy of special solutions for this group of clients. Rising the standards for the low-
threshold assistance-offers and building competence within the professional supportsystem
could reduce exclusions and facilitate targeting protection within the offered services.
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1 Einleitung

Diese Arbeit entsteht im Rahmen des Projektes ,LGBTIQ-Themen in unterschiedlichen Sekto-
ren/Bereichen der Sozialen Arbeit”. Untersucht wird die Konstruktion der Wiener Wohnungslo-
senhilfe (WWH) im Hinblick auf Sex, Gender und Begehren (vgl. Butler 1991: 22ff).

Um den Forschungsgegenstand einer Bachelorarbeit entsprechend einzugrenzen, wird die
niederschwellige Einrichtungsstruktur (Nachtquartiere, Tageszentren) der WWH in den Fokus
genommen (vgl. Schoibl 1998: 10ff).

Arbeitsmittel, Ablaufe und die Angebotsstruktur sollen auf ihren normenden und normativen
Charakter im Hinblick auf Geschlecht, Geschlechtsidentitat und Begehren untersucht werden.
Dabei ist es von besonderem Interesse wie in der sozialarbeiterischen Praxis der WWH mit
Stdrungen der heteronormativen Strukturierung dieses Systems umgegangen wird (vgl. Butler
1991: 38).

1.1 Relevanz des Themas und Forschungsinteresse

Die Beschaftigung mit LGBTIQ-Themen im Rahmen der WWH findet beinahe ausschlielich
auf der Ebene von Einzelfallhilfe statt. Darliber hinaus fehlt eine breite Auseinandersetzung
mit Fragestellungen dieser Art. So findet sich in der Evaluierung der WWH, die im Jahr 2012
publiziert wurde, eine eingehende Darstellung der Zielgruppen, LGBTIQ-Themen wurden je-
doch nicht erfasst (vgl. MA24 2012).

Auch von Seiten der Fachverbénde fir Wohnungslosenhilfe werden LGBTIQ-Themen nicht
thematisiert. Weder von der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG) Wohnungslosenhilfe, noch
vom Verband Wiener Wohnungslosenhilfe (VWWH) liegen offentliche AuRerungen zu ent-
sprechenden Fragestellungen vor.

Die Ergebnisse mehrerer Forschungsprojekte aus dem europdischen Raum und den USA
zeigen Liucken und Adaptierungsbedarfe im Hinblick auf Angebotsstrukturen der Wohnungs-
losenhilfe fir LGBTIQ Personen (vgl. Albert Kennedy Trust 2006, Avvocato di strada o0.A.,
Durso/Gates 2012 u. Tunaker 0.A)).

Folgende Hypothesen im Hinblick auf den Forschungsgegenstand liegen dem Forschungs-

unterfangen zugrunde:

| Die Angebote der WWH sind streng heteronormativ strukturiert. Homosexuelle
Beziehungen sind in der Konzeption der Angebote ebenso wenig vorgesehen wie nicht
binare Geschlechtsidentitaten.

[ | Heterosexismus ist auf der Ebene der Angebotsstruktur, der Prozesse und der
Arbeitsmittel unhinterfragt festgeschrieben.

| Von der heterosexuellen Norm abweichende Formen des Begehrens werden allenfalls
auf der Ebene von Einzelfallhilfe diskutiert.

[ | Von der sexuellen Binaritat abweichende Geschlechteridentitdten werden als Stérungen
der bindren Normativitat wahrgenommen und verhandelt.

Das dargestellte Forschungsunterfangen hat zum Ziel Grundlagen fur eine Debatte Gber die
heteronormative Strukturierung der WWH zu schaffen. LGBTIQ-Themen sollen auf die
Agenda der Fachverbénde fir Wohnungslosenhilfe in Osterreich gehoben werden. Damit soll
ein Ausgangspunkt gefunden werden einer zusatzlichen Marginalisierung von Personen, die
sich nicht in dieser heteronormativen Angebotsstruktur wiederfinden, gegenzusteuern.

Ziel ist es ausgewahlte Angebotsstrukturen, Prozesse und Arbeitsmittel der WWH kritisch auf
die Eignung fur die soziale Arbeit mit LGBTIQ-Personen hin zu analysieren und Vorschlage zu
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diskutieren, welche Veranderungen angebracht wéren, um diese Zielgruppe zielgerichtet und
adaquat unterstitzten zu kénnen.

1.2 Forschungsfrage

In der Arbeit soll folgende Forschungsfrage bearbeitet werden:

Wie wird im System der niederschwelligen Wiener Wohnungslosenhilfe
Heteronormativitat produziert und reproduziert?

Die Forschungsfrage wird in folgende Unterfragen gegliedert:

| Wie wird in den niederschwelligen Einrichtungen der WWH sexuelle Binaritat produziert
und reproduziert?

| Wie werden in den niederschwelligen Einrichtungen der WWH heterosexuelle Formen
des Begehrens zur Norm erhoben und verstarkt?

[ ] Wie sind Prozesse, Arbeitsmittel und Angebotsstrukturen im Hinblick auf Geschlecht,
Geschlechtsidentitat und Begehren konstruiert?

| Wie wird mit Stérungen der heteronormativen Strukturierung der WWH umgegangen?

1.3 Gliederung der Arbeit

In diesem Kapitel wird im Anschluss skizziert, dass die Forschungsfrage in Form einer Fall-
studie bearbeitet wird.

Im zweiten Kapitel werden die Erhebungsmethoden Gruppendiskussion und Ex-
pert*inneninterview beschrieben und die Auswertungsmethode Systemanalyse wird darge-
stellt. Dann wird auf die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit eingegangen. Dafir werden
Queer Theory und das Verstandnis von Sozialer Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft
umrissen.

Im dritten Kapitel wird zunachst der Stand der Forschung zum Thema zusammengefasst. Da-
nach werden Begriffe definiert, die fir diese Arbeit von zentraler Bedeutung sind.

Im vierten Kapitel werden die Forschungsergebnisse dargestellt. Zunéchst werden die Me-
chanismen der Produktion und Reproduktion von Heteronormativitdt analysiert. Dann wird
darauf eingegangen wie das System der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe mit Stérun-
gen der heteronormativen Praxis umgeht. Im Anschluss wird herausgearbeitet wie heterose-
xuelles Begehren in Abgrenzung zu homosexuellem Begehren zur Norm im System erhoben
wird. AbschlieRend wird darauf eingegangen wie die Angebotsstrukturen im Hinblick auf die
Beratung, Betreuung und Unterbringung von LGBTIQ-Personen konstruiert sind.

Im flnften Kapitel werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst und zur Forschungs-
frage in Bezug gesetzt. Zuletzt wird darauf eingegangen welche weiterfihrenden Forschungs-
arbeiten wiinschenswert waren und welche Entwicklungen erwartet werden.

1.4 Vorgangsweise

Die Forschungsfrage wird im Wege einer empirischen Fallstudie bearbeitet (vgl. Pantucek
2006: 244ff). Die Begrifflichkeiten der Forschungsfrage nehmen Bezug auf die Queer Theory
Judith Butlers (vgl. Butler 1991: 22ff). Ausgegangen wird von einem systemtheoretischen Ver-
standnis Sozialer Arbeit als Funktionssystem der Gesellschaft, wie es bei Dirk Baecker ange-
legt ist (vgl. Baecker 1994: 93ff).
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1.3.1. Feld und Feldzugang

Die Arbeit beschéftigt sich mit dem System der WWH. Die Forschungsfrage wird entlang der
professionellen Hilfsstruktur der niederschwelligen Einrichtungen in diesem Bereich bearbei-
tet. Der Autor ist seit dem Jahr 2008 in verschiedenen Einrichtungen der WWH tétig, zuletzt
seit 2013 als stellvertretender Leiter des Nachtquartiers und der Beratungsstelle Haus Hermes
(vgl. WRK 0.A.: Website).

Als Interviewpartner*innen wurden Sozialarbeiter*innen aus verschiedenen Einrichtungen der
niederschwelligen Angebotsstruktur der WWH ausgewahlt. In einem ersten Schritt wurde ein
Expert*inneninterview mit einer Sozialarbeiterin eines Tageszentrums durchgefihrt (vgl. I). Im
Sinne eines hermeneutischen Forschungsprozesses diente das Interview zur Orientierung im
Hinblick auf den Forschungsgegenstand (vgl. Meuser/Nagel 2005: 75).

In einem zweiten Schritt wurden vier Sozialarbeiter*innen mit Erfahrungen in verschiedenen
WWH-Einrichtungen (Nachtquartiere, Beratungsstellen, Tageszentren) zu einer Gruppendis-
kussion eingeladen, um ein méglichst umfassendes Bild der Wahrnehmungen von Sozialar-
beiter*innen zum Thema LGBTIQ und niederschwellige Wohnungslosenhilfe zu gewinnen

(vgl. G).

1.3.2. Fall und Fokus

Das Forschungsunterfangen ist auf die Angebotsstruktur des Systems der niederschwelligen
WWH und deren inkludierende bzw. exkludierende Wirkung auf LGBTIQ Personen gerichtet.
Der Fokus liegt dabei auf den Ebenen gesellschaftliches Umfeld und Organisation (vgl.
Pantucek 2006: 244ff). Der Fall der zugrunde gelegt wird ist jener der niederschwelligen Ein-
richtungen der WWH (vgl. Goger/Pantucek 2009 u. Pantucek 2006)

2 Methoden und theoretisches Modell

Im folgenden Kapitel werden zunachst Erhebungs- und Auswertungsmethoden, die in dieser
Arbeit zur Anwendung kamen, vorgestellt und begriindet. Danach wird das theoretische Mo-
dell, das dem Forschungsunterfangen zu Grunde gelegt wird, erklart.

2.1 Erhebungsmethoden

Die Daten fir die vorliegende Arbeit wurden aus zwei Quellen erhoben. Im folgenden Kapitel
werden die Methoden Expert*inneninterview und Gruppendiskussion knapp dargestellt und
deren Anwendung wird begriindet.

2.1.1. Vorhandene Daten

Die Erfassung der Kategorie Geschlecht ist in der gesamten WWH binar strukturiert.
Trans*Personen werden daher entweder der Kategorie Mann oder Frau zugeordnet. Eine
gquantitative Erfassung des Phanomens ist daher derzeit nicht moglich. Zahlen sind sowohl
den (Jahres-)Berichten des VWWH zu entnehmen, als auch den diversen Angebotsibersich-
ten des FSW (vgl. FSW 0.A.a: Website).

Zur Frage des Begehrens werden in der niederschwelligen WWH weder Daten erhoben, noch
liegen Studien fiir Osterreich vor, auf die zuriickgegriffen werden kénnte.

2.1.2. Expert*inneninterview

Die Methode des Expert*inneninterviews wird in dieser Arbeit explorativ-felderschlie3end ein-
gesetzt und hat daher eine Randstellung im Forschungsdesign (vgl. Meuser/Nagel 2005: 75).
Es ist dem Gruppendiskussionsverfahren vorgelagert, um Themen und Hypothesen fir die
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weiteren Untersuchungsschritte zu prufen (vgl. Meuser/Nagel 2005: 77). Das Interview wurde
mit einer Sozialarbeiterin, die in einem Tageszentrum tatig ist, gefthrt. Sie wird in dieser Ar-
beit mit ,Ef* bezeichnet.

Das Expert*inneninterview zielt auf die Ermittlung von Betriebswissen ab: Forschungsgegen-
stand ist das Handlungsfeld der niederschwelligen WWH, von dem die Expertin selbst ein Teil
ist (vgl. Meuser/Nagel 2005: 75). Die Auswahl der Interviewpartnerin, sowie der Gruppendis-
kussionsteilnehmer*innen erfolgte entlang der Empfehlung von Meuser/Nagel, wonach bei
den Personen der zweiten und dritten Ebene von Organisationen haufig das umfangreichste
Wissen Uber Strukturen und Ereignisse vorhanden ist (vgl. Meusner/Nagel 2005: 74).

Fur die Strukturierung des Interviews wurde die Methode des offenen Leitfadeninterviews ge-
wahlt, das einen Orientierungsranmen fur den/die Forscher*in im Hinblick auf das For-
schungsunterfangen bildet und gleichzeitig keinen zwingenden Ablaufplan darstellt, der den
explorativen Prozess hindern wiirde (vgl. Meuser/Nagel 2005: 77 u. Flick 2005: 127ff).

2.1.3. Gruppendiskussionsverfahren

Die Daten, die aus einer Gruppendiskussion mit vier Sozialarbeiter*innen aus niederschwelli-
gen Einrichtungen der WWH gewonnen wurden, haben eine zentrale Stellung im For-
schungsdesign dieser Arbeit.

An der Gruppendiskussion waren folgende Sozialarbeiter*innen beteiligt:

| Eine Sozialarbeiterin, die leitend in einem Nachtquartier tatig ist und zudem als Sozialar-
beiterin in einer Beratungsstelle beschéftigt ist. Sie wird in dieser Arbeit mit ,Wf“ be-
zeichnet.

| Eine Sozialarbeiterin, die leitend in einem Nachtquartier und in einem Tageszentrum
tatig ist. Sie wird in dieser Arbeit mit ,Xf“ bezeichnet.

u Eine Sozialarbeiterin, die in einem Nachtquartier und in Winternachtquartieren leitend
tatig ist. Sie wird in dieser Arbeit mit ,Yf“ bezeichnet.

[ | Ein Sozialarbeiter, der in einer Beratungsstelle und in Winternachtquartieren leitend tétig
ist. Er wird in dieser Arbeit mit ,Zm“ bezeichnet.

Der Wahl der Methode liegt die Hypothese zugrunde, dass Expertise fur die Strukturierung
des Systems im Hinblick auf obdachlose LGBTIQ-Personen nicht bei einzelnen Personen
angesammelt ist. Vielmehr soll mit der Methode der Gruppendiskussion von individuellen
Sinnperspektiven her der Sachverhalt — also die kollektiven Handlungs- und Legitimations-
konzepte — geklart werden (vgl. Dreher/Dreher 1991: 186ff). Lamnek spricht in diesem Zu-
sammenhang von der ,Ermittlung kollektiver Orientierungsmuster”, die in dieser Arbeit flr ein
gesellschaftliches Teilsystem (niederschwellige Wohnungslosenhilfe) eines Funktionssystems
(Soziale Hilfe) erfasst werden sollen (vgl. Lamnek 2010: 377, 379 u. 385ff).

Angelegt wird die Gruppendiskussion als ermittelndes Verfahren zur Generierung inhaltlicher
Ergebnisse. Das Erkenntnisziel ist die Erhebung von Meinungen und Einstellungen im profes-
sionellen Hilfssystem der WWH, die mit der Methode der Gruppendiskussion tber individuelle
Bewusstseinsstrukturen hinaus aktualisiert werden kdnnen (vgl. Lamnek 2010: 376f u. 379).
Die Gruppendiskussion wurde durch die Moderation anhand eines differenzierten Leitfadens
strukturiert, wobei darauf Wert gelegt wurde die Selbstlaufigkeit des Gruppenprozesses zu
gewabhrleisten (vgl. Lamnek 2010: 378 u. 392f). Der Leitfaden diente dabei als Anhaltspunkt
fur die Moderation, um das Ziel des Forschungsunterfangens nicht aus dem Fokus zu verlie-
ren, dieser wurde jedoch entlang des Interesses der Diskussionsteilnehmer*innen modifiziert
(vgl. Lamnek 2010: 378).
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2.2 Auswertungsmethode: Systemanalyse

Fur die Auswertung der erhobenen Daten wurde die Methode der Systemanalyse herangezo-
gen (vgl. Froschauer/Lueger 2003: 142ff). Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der hete-
ronormativen Strukturierung eines Subsystems (WWH) des Funktionssystems Soziale Arbeit
im Hinblick auf die Kategorien Sex, Gender und Begehren. Die erhobenen Daten kénnen mit
der Methode der Systemanalyse — auf diese Systemlogik gerichtet —ausgewertet werden. (vgl.
Froschauer/Lueger 2003: 142f).

Die Schritte der Auswertung stellen sich wie folgt dar: Zunéchst werden thematisch verbun-
dene Textteile in eigenen Worten zusammengefasst. Im nachsten Schritt fliel3t der Kontext
des Interviews ein. Danach wird die Umgebung, in der die interviewten Personen verortet
sind, analysiert. AnschlieRend werden Annahmen dariiber festgehalten, welche Handlungs-
ableitungen die befragten Personen aus den bisher bearbeiteten Zusammenhangen treffen
konnten. AbschlieBend werden Thesen uber das Bestehen von systematischen Wechselwir-
kungen in Verbindung mit den Handlungsableitungen der texterzeugenden Personen gebildet.
(vgl. Froschauer/Lueger 2003: 150ff).

Im Hinblick auf die Auswertung des Einzelinterviews geht es darum in einem ersten Schritt
Aussagen Uber Reprasentatives und Unerwartetes, sowie Evidentes zu treffen, die fur die
Vorbereitung und Strukturierung des Gruppendiskussionsverfahrens herangezogen werden
konnen (vgl. Meuser/Nagel 2005: 77). In einem zweiten Schritt werden Wissens- und Hand-
lungsstrukturen gemeinsam mit den Daten aus der Gruppendiskussion theoretisch generali-
siert (vgl. Meuser/Nagel 2005: 77).

Fur die Auswertung der Gruppendiskussion erscheint wesentlich, dass die Diskussionsteil-
nehmer*innen nicht nur als Erhebungseinheit, sondern auch als Auswertungseinheit verstan-
den werden (vgl. Lamnek 2010: 389ff). Denn das Gruppendiskussionsverfahren ist gerade
darauf gerichtet generalisierbare, kollektive Orientierungsmuster herauszuarbeiten, die auf
Phanomene jenseits dieser Diskussion verweisen, namlich auf die Erfahrungsraume der Pro-
fessionist*innen des Teilsystems niederschwelligen Wohnungslosenhilfe in Wien (vgl. Lamnek
2010: 390ff).

2.3 Theoretisches Modell

Als theoretisches Modell werden dieser Arbeit die Queer Theory und die systemtheoretische
Auffassung von Sozialer Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft zugrunde gelegt. Vor dem
Hintergrund dieser beiden theoretischen Modelle soll der Fall der niederschwelligen WWH und
die Inklusions- bzw. Exklusionswirkung der Angebotsstruktur im Hinblick auf LGBTIQ Perso-
nen analysiert werden (vgl. Butler 1991 u. Baecker 1994).

2.3.1. Queer Theory

Als theoretisches Analysemodell wird die Queer Theory herangezogen. Untersucht werden
soll welche Mechanismen der Herstellung von Normativitat im Hinblick auf Geschlecht (sex),
Geschlechtsidentitat (gender) und Begehren im System der WWH angewandt werden (vgl.
Butler 1991: 23f).

Die Unterscheidung in Sex und Gender wird erstmals von Simone de Beauvoir eingefihrt. Sex
wir als biologisches bzw. anatomisches Geschlecht verstanden, Gender als sozial konstruierte
Geschlechtsidentitat. Die Geschlechterdifferenz wird als kulturelle und somit verdnderbare
Zuschreibung verstanden (vgl. Butler 1991: 21f u. Degele 2008: 68f).

Judith Butler kritisiert in ,Das Unbehagen der Geschlechter® die Naturalisierung von Ge-
schlecht, die durch die Trennung in Sex und Gender zum Ausdruck kommt (vgl.
Babka/Posselt 2016: 36 u. Degele 2008: 104f):
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.iIndem der Feminismus dem Anspruch der Reprasentationspolitik nachkommt, ein festes Sub-
jekt zu artikulieren, sieht er sich selbst der Anklage einer groben Fehlreprasentation ausge-
setzt.“ (Butler 1991: 20).
Butlers Theorie geht davon aus, dass bereits das vermeintlich biologische bzw. anatomische
Geschlecht Gegenstand gesellschaftlicher Konstruktion ist und begreift daher die binédre Co-
dierung in Frau und Mann als Ergebnis eines sozialen bzw. kulturellen Prozesses (vgl. Degele
2008 104f):

,Diese Produktion des Geschlechts als vordiskursive Gegebenheit muld umgekehrt als Effekt
jenes  kulturellen  Konstruktionsapparates verstanden werden, den der Begriff
.Geschlechtsidentitat” (gender) bezeichnet.” (Butler 1991: 24).
Wenn aber, Butler folgend, Sex nicht als biologisches Geschlecht verstanden werden kann,
sondern als Konstruktion einer Geschlechternatur (naturalisiert), dann ist sowohl die Zweige-
schlechtlichkeit als auch die Hegemonie der Heterosexualitat gesellschaftlich hergestellt und
somit veranderbar (vgl. Butler 1991: 38 u. Degele 2008: 105f).
Diese symbolische, heteronormative Ordnung wird laut Butler durch Personen in Frage ge-
stellt, die dieser Ordnung nicht entsprechen (vgl. Degele 2008: 106):

.Da aber die ,dentitat" durch die stabilisierenden Konzepte ,Geschlecht® (sex),
,Geschlechtsidentitat” (gender) und ,Sexualitat* abgesichert wird, sieht sich umgekehrt der Be-
griff ,Person selbst in Frage gestellt, sobald in der Kultur ,inkoharent* oder ,diskontinuierlich®
geschlechtlich bestimmte Wesen auftauchen, die Personen zu sein scheinen, ohne den gesell-
schaftlich hervorgebrachten Geschlechter-Normen (genderd norms) kultureller Intelligibilitat zu
entsprechen, durch die die Personen definiert sind.” (Butler 1991: 38).
Butler argumentiert, dass die heterosexuelle Fixierung des Begehrens eine Grundlage fur die
bindre Codierung der Geschlechter bildet. Anatomisches Geschlecht (sex), Geschlechtsiden-
titat (gender) und Begehren werden nur als hegemoniale Einheit erfahren, indem die binare
Differenzierung durch die Gegenseitigkeit des heterosexuell strukturierten Begehrens als
Notwendigkeit konstruiert wird (vgl. Butler 1991: 38 u. 45f u. Degele 2008: 106ff):

,Die Instituierung einer naturalisierten Zwangsheterosexualitat erfordert und reguliert die Ge-
schlechtsidentitat als binare Beziehung, in der sich der ménnliche Term vom weiblichen unter-
scheidet. Dieses Differenzierung vollendet sich durch die Praktiken des heterosexuellen Begeh-
rens.“ (Butler 1991: 46).
Der Argumentation Butlers zufolge fuhrt das heterosexuell strukturierte System des Begeh-
rens zu einer binaren Ausdifferenzierung in die Kategorien Mann und Frau (vgl. Degele 2008:
108).
Die Aufrechterhaltung der bindren Strukturierung von Sex, Gender und Begehren geht laut
Butler mit der Unterdriickung anderer Identitatskonstruktionen und anderer Formen des Be-
gehrens einher (vgl. Butler 1991: 41 u. Degele 2008: 108):

,Die bindre Regulierung der Sexualitat unterdriickt die subversive Mannigfaltigkeit einer Sexua-
litat, die mit den Hegemonien der Heterosexualitat, der Fortpflanzung und des medizinisch-ju-
ristischen Diskurses bricht.“ (Butler 1991: 41)
Butler nennt neben der heterosexuellen Fixierung, medizinische und rechtsstaatliche Dis-
kurse, sowie das Thema der Fortpflanzung als wesentliche Faktoren fiir die hegemoniale Ver-
ankerung der bin&ren Strukturierung von Sex, Gender und Begehren (vgl. Butler 1991: 41).
Identitatskonstruktionen, die nicht in dieses bindre Schema passen werden, folgt man Butler,
als Stérungen der heteronormativen Strukturierung, wahrgenommen (Degele 2008: 108f):

.Gerade weil umgekehrt bestimmte ,geschlechtlich bestimmte Identitaten* (gender identities)
nicht den Normen kultureller Intelligibilitdt entsprechen, erscheinen sie innerhalb des Gebiets
der kulturellen Intelligibilitdt nur als Entwicklungsstérungen oder logischen Unmdglichkeiten.®
(Butler 1991: 39).
Die Einordnung in die bipolare Geschlechterkonstruktion ist laut Butler ein wesentliches Mittel
um diese gesellschaftliche Konzeption aufrechtzuerhalten (vgl. Degele 2008: 108). Fur trans-

sexuelle Personen wurde dieses Phanomen mit dem Begriff ,passing“ in empirischen Studien
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belegt. Trans*Personen werden demnach erst dann der Kategorie Frau bzw. Mann zugeord-
net, wenn Handlungen und Inszenierung dem gesellschaftlich konstruierten Bild von weiblich
bzw. ménnlich entsprechen (vgl. Degele 2008: 106).

Ein ahnlich gelagertes Phanomen ist ,doing gender®: Tatigkeiten und Handlungen werden
bipolar einem Geschlecht zugeschrieben und gleichzeitig als Ausdruck dieser Geschlechtsi-
dentitat gelesen. Damit werden die Konstruktionen Frau bzw. Mann gefestigt (vgl. Degele
106f).

Fur die vorliegende Arbeit ist von Bedeutung, dass wenn von einer ,heteronormativen Struktu-
rierung der WWH" die Rede ist, das Gesamtph&nomen der konstruierten und naturalisierten
Zweigeschlechtlichkeit und deren wechselseitige Relation zur heterosexuellen Fixierung des
Begehrens angesprochen wird. Der heteronormative Charakter des gesellschaftlichen Teil-
systems niederschwellige WWH wird dabei entlang von Stérungen dieser Praxis dargestellt
(vgl. Kleiner 2016: Website).

2.3.2. Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft

Eine weitere theoretische Grundlage dieser Arbeit bildet das systemtheoretische Verstandnis
von Sozialer Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, wie es bei Dirk Baecker angelegt ist
(Baecker 1994: 93ff).

Baecker stellt fest, dass die theoretische Reflexion Sozialer Arbeit entlang der Differenz Kon-
formitat und Abweichung die Option der Nichthilfe als ,tragic choice® ausblendet. Er schlagt
stattdessen vor Soziale Hilfe als Funktionssystem zu verstehen, das nach den Optionen Hilfe
und Nichthilfe codiert ist und stellvertretend fir die Gesellschaft Inklusionsprobleme betreut
(vgl. Baecker 1994: 93ff).

Die Kritik Baeckers ist, dass die Differenz Konformitat und Abweichung das Verhalten von
Personen sortiert. Damit setzt sich Soziale Arbeit einer von dieser Differenz geleiteten Kritik
aus, die der Autor in Motivverdacht, Stigmatisierungsverdacht und Effizienzverdacht unter-
scheidet (vgl. Baecker 1994: 96).

Als Motivverdacht wird die Kritik bezeichnet, dass sich Soziale Hilfe in erster Linie an der
Aufrechterhaltung der Stabilitdt des Systems orientiere und nicht an den Interessen der Per-
son, der geholfen werden soll. In diesem Sinne wére das Ziel von Hilfe die Berichtigung der
Devianz im Interesse gesellschaftlicher Normen (vgl. Baecker 1994: 93f)

Als Stigmatisierungsverdacht wird die Kritik bezeichnet, dass die Abweichung von Sozialer
Hilfe erst markiert und somit produziert und reproduziert werde. Die Benennung der Abwei-
chung erfolgt durch die Sozialhilfe und die Soziale Arbeit in gleicher Weise, jedoch aus unter-
schiedlichen Motiven. Wahrend die Soziale Arbeit, das Interesse an der Abweichung in den
Vordergrund stellt und sich dadurch die Hilfsbedirftigkeit sichert, steht fir die Sozialhilfe die
Aufrechterhaltung der Norm im Vordergrund. Beide Phanomene filhren dazu, dass die Norm
gesichert wird, indem die Abweichung benannt wird (vgl. Baecker 1994: 93f).

Als Effizienzverdacht wird die Kritik bezeichnet, Soziale Hilfe verstelle durch das Helfen
Selbsthilfepotentiale und produziere damit erst die fortgesetzte Hilfsbedurftigkeit (vgl. Baecker
1994: 93).

Die von Baecker vorgeschlagene Leitdifferenz Hilfe und Nichthilfe macht es hingegen mdglich
die Kommunikationen des Funktionssystems zu reflektieren anstatt Menschen nach Konfor-
mitat und Devianz zu sortieren (vgl. Baecker 1994: 96).

Die Funktion des Teilsystems Soziale Hilfe bezeichnet Baecker als Daseinsnachsorge, also
einem Ausgleich von defizitaren Teilnahmechancen deren Ursprung in der Vergangenheit
liegt (vgl. Baecker 1994: 98).

Dabei geht er davon aus, dass Exklusion in einer funktional differenzierten Gesellschaft sys-
temimmanent ist. Das Funktionssystem Soziale Hilfe vermittelt stellvertretende Inklusion

11/39



und versucht Inklusion zu erreichen, indem es mit ihren Kommunikationen darauf abzielt, dass
zufallige Koppelungen an andere Funktionssysteme entstehen. Denn die Inklusion selbst
muss durch die Gesellschaft geleistet werden (vgl. Baecker 1994: 93ff).

Die Theorie Baeckers ist fiir die vorliegende Arbeit deshalb von gro3er Bedeutung, weil mit ihr
die — auf Abweichung von der heteronormativen Strukturierung der Gesellschaft beruhende —
Exklusion von LGBTIQ-Personen im Sinne der Differenz Hilfe oder Nichthilfe fiir das Funkti-
onssystem Soziale Hilfe reflektiert werden kann.

3 Stand der Forschung und Begriffsklarungen

Im folgenden Kapitel wird zunéchst der Stand der Forschung zu obdachlosen LGBTIQ-Perso-
nen in Osterreich und auf internationaler Ebene dargestellt. Im Anschluss werden zentrale
Begriffe dieser Arbeit definiert.

3.1 Stand der Forschung in Osterreich

Zum Forschungsgegenstand liegen fur Osterreich keine zuganglichen Untersuchungen vor.
Die Fachverbande fur Wohnungslosenhilfe (BAWO, VWWH) haben zu diesem Thema bisher
nichts publiziert, was in Anbetracht der sonst regen Publikationstéatigkeit dieser Organisatio-
nen bemerkenswert ist. Das gilt auch fur die Auftraggeber*innen der Wohnungslosenhilfe — in
den meisten Fallen die 6ffentliche Hand.

Fiir Osterreich stehen zudem keine strukturierten Daten zu LGBTIQ-Personen in der Woh-
nungslosenhilfe zur Verfiigung. Die Dokumentationssysteme kennen nur die bindren Katego-
rien Mann oder Frau. Eine Schatzung der Zahl der Trans*Personen, die auf Leistungen der
Wohnungslosenhilfe angewiesen sind, ist daher nur anhand der Beobachtungen von Mitar-
beiter*sinnen der Einrichtungen mdglich.

Ahnlich schlecht durfte die Datenlage auch in GroRbritannien sein. In zwei Studien wird das
Fehlen von aussagekraftigem Zahlenmaterial kritisiert und die strukturierte Erhebung von Da-
ten durch Einrichtungen empfohlen bzw. gefordert (vgl. Albert Kennedy Trust 2006: 11 u.
Tunaker o0.A.: 12f).

In den USA dirfte die Datenlage hingegen deutlich besser sein. In einer Studie des ,Williams
Institute“ Uber junge wohnungslose LGTIQ-Personen gaben 91 Prozent der befragten Organi-
sationen an, dass neben demografischen Daten im Aufnahmegesprach auch standardisiert
nach sexueller Orientierung und Geschlechteridentitat gefragt werde. Auch in dieser Studie
wird aber angemerkt, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit die Anzahl der Personen, die sich
selbst identifizieren, deutlich unter der tatsadchlichen Zahl von LGBTIQ Personen in Einrich-
tungen fur junge Wohnungslose liegt (vgl. Durso/Gates 2012: 3 u. Tunaker 0.A.: 5).

3.2 Stand der Forschung International

In drei Untersuchungen — zwei davon aus Grol3britannien und eine aus den USA — wurde im
Zusammenhang mit Wohnungslosenhilfe auf Jugendliche und junge Erwachsene LGBTIQ
Personen fokussiert. In den Studien wird fur diese Gruppe eine Uberdurchschnittliche Gefahr-
dung wohnungslos zu werden konstatiert und auf besondere Bediirfnisse dieser Zielgruppe in
der Wohnungslosenhilfe eingegangen. (vgl. Albert Kennedy Trust 2006, Durso/Gates 2012 u.
Tundker 0.A.).

Die Studie des Williams Institute kommt zum Ergebnis, dass 40 Prozent der Klient*innen von
Wohnungslosenhilfeeinrichtungen fur Jugendliche und junge Erwachsene in den USA LGBT-
Personen sind. Davon sind laut dieser Untersuchung 30 Prozent schwul, neun Prozent les-
bisch und zumindest ein Prozent Trans*Personen (vgl. Durso/Gates 2012: 3).
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In der Publikation des Albert Kennedy Trust wird der Anteil der LGBT-Personen, die Leistun-
gen fur junge Wohnungslose in Anspruch nehmen in GroRRbritannien mit 24 Prozent angege-
ben (vgl. Albert Kennedy Trust 2006: 2).

Sowohl in der Studie des Williams Institute, als auch in der Studie des Albert Kennedy Trust,

sowie in einer qualitativen Studie der Organisation Porchlight wurden die Griinde fir den ho-

hen Anteil an LGBT-Personen an der jungen wohnungslosen Population erhoben. Die wich-

tigsten Griinde, die genannt werden sind:

| Die Jugendlichen sind von Zuhause ausgezogen, weil sexuelle Orientierung oder Ge-
schlechtsidentitat von der Familie abgelehnt wurde.

| Die Eltern haben die Jugendlichen wegen ihrer sexuellen Orientierung oder ihrer Ge-
schlechtsidentitat zum Auszug gezwungen.

u Die Jugendlichen waren physischer, psychischer oder sexueller h&uslicher Gewalt
ausgesetzt (vgl. Albert Kennedy Trust 2006: 7, Durso/Gates 2012: 4 u. Tunadker 0.A.:
7f).

Neben den genannten Publikationen liegt eine qualitative Studie zu Wohnungslosigkeit und
LGBTIQ-Personen aus Bologna/ltalien vor. Diese Untersuchung ist besonders bemerkens-
wert, weil sie nicht auf Initiative von Organisationen, die auf LGBTIQ-Personen spezialisiert
sind, entstanden ist, sondern von einem Fachverband fur Wohnungslosenhilfe beauftragt
wurde (vgl. Avvocato di strada 2014: 1ff).

Die Studie kommt zum Ergebnis, dass es in den Wohnungslosenhilfeeinrichtungen Bolognas

sehr wenige LGBT-Personen gibt, die sich offen als solche zu erkennen geben. Sichtbarkeit

und Unsichtbarkeit werden als Faktoren einer zusatzlichen Marginalisierung in einer stigmati-

sierenden Umgebung benannt. Von den Autor*innen werden Erklarungsmodelle fir die Un-

sichtbarkeit herausgearbeitet (vgl. Avvocato di strada 2014: 4f):

| Wohnungslose LGBT-Personen definieren sich nicht bzw. leugnen oder negieren ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat.

| Die Einrichtungen fokussieren bewusst nicht auf Fragestellungen wie sexuelle Orientie-
rung oder Geschlechtsidentitat und erhalten daher keine Informationen dariber.

| Die Mitarbeiter*innen sprechen mit Nutzer*innen nicht tGber persdnliche Angelegenhei-
ten.

| Die Mitarbeiter*innen handeln nur aufgrund von formulierten Hilfsbedarfen. Was nicht
gesagt wird, existiert nicht.

| Die Mitarbeiter*innen verfiigen lUber keine Lésungskompetenz und unterdriicken daher
das Problem.

| Die Einrichtungen fokussieren auf den Notfall, also auf Angelegenheiten, die unmittelbar
dem Uberleben dienen. (vgl. Avvocato di strada 2014: 5).

Die fehlende Sichtbarkeit fuhrt laut dieser Studie zu einem fehlenden Bewusstsein uUber die
spezifischen Problemlagen und Bedirfnisse von LGBT-Personen. Das hat laut den Au-
torfinnen zur Folge, dass die Angebotsstrukturen nicht auf diese Anliegen ausgerichtet wer-
den (vgl. Avvocato di strada 2014: 51). Auch in den beiden britischen Studien wird Nachhol-
bedarf bei Ausbhildung und Wissen der Professionist*innen geortet (vgl. Albert Kennedy Trust
2006: 11) u. Tunaker o0.A.: 12f).

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung aus Bologna ist, dass die Hebung der allgemeinen
Standards der Wohnungslosenhilfeeinrichtungen eine besonders positive Wirkung auf deren
Eignung fur LGBT-Personen haben wirde (vgl. Avvocato di strada 2014: 51). Hier kann eine

13/39



Parallele mit den Ergebnissen der Studie des Williams Institute gesehen werden, in der man-
gelnde Finanzierung auf allen Ebenen als wichtigster Grund genannt wird, warum Woh-
nungslosenhilfeeinrichtungen nicht besser auf die Bedirfnisse von LGBT-Personen eingehen
kénnen (vgl. Durso/Gates 2012: 4).

Folgende Empfehlungen fir Verbesserung der Arbeit mit wohnungslosen LGBTIQ-Personen

werden in den zitierten Studien genannt:

u Das Wissen der Mitarbeiterinnen um die Situation und die Bedirfnisse von
wohnungslosen LGBTIQ-Personen sollte mit Weiterbildungsmafnahmen erhdht werden
(vgl. Albert Kennedy Trust 2006: 11, Avvocato di strada 2014: 51 u. Tunéker 0.A.: 12f).

u Eine Erh6hung der allgemeinen Standards der Wohnungslosenhilfeeinrichtungen wirde
sich auf die Situation von wohnungslosen LGBTIQ-Personen besonders positiv auswir-
ken (vgl. Avvocato di strada 2014: 51 u. Durso/Gates 2012: 4)

| Ein strukturiertes Monitoring der Nutzung von Leistungen der Wohnungslosenhilfe durch
LGBTIQ-Personen sollte implementiert werden (vgl. Albert Kennedy Trust 2006: 11 u.
Tunaker o0.A.: 12f).

u Die Zusammenarbeit mit Beratungseinrichtungen fir LGBTIQ-Personen auf3erhalb des
Systems der Wohnungslosenhilfe sollte verstarkt werden (vgl. Albert Kennedy Trust
2006: 11 u. Tundker 0.A.: 13)

| Das Thema LGBTIQ sollte in den Einrichtungen gezielt enttabuisiert werden, um den
Nutzer*innen einen offeneren Zugang zu ermoglichen. Als Mal3nhahmen werden sicht-
bare Informationen zum Thema LGBTIQ, klares Vorgehen gegen homophobe AuRerun-
gen, das Schaffen von Mdglichkeiten sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat im
Betreuungsverlauf anzusprechen, aber auch das Sichtbarmachen von LGBTIQ-Perso-
nen genannt (vgl. Albert Kennedy Trust 2006: 11, Avvocato di strada 2014: 51 u.
Tunaker o0.A.: 12f).

In dieser Arbeit wird geprift, ob diese Empfehlungen auch auf die 6sterreichische Woh-
nungslosenhilfe angewandt werden kénnen.

3.3 Begriffserklarungen Wohnungslosenhilfe

Fir diese Arbeit sind zwei Begriffsdefinitionen aus dem Bereich der Wohnungslosenhilfe not-
wendig. Zunachst wird dargestellt was unter Niederschwelligkeit verstanden wird. Danach wird
das Verstandnis der Begriffe ,obdachlos®, ,wohnungslos® und ,prekdres Wohnen® dargelegt.

3.3.1. Niederschwelligkeit

In dieser Arbeit wird der Fokus auf die niederschwellige Angebotsstruktur der WWH gelegt.
Als niederschwellig versteht Heinz Schoibl bezugnehmend auf die dsterreichische Woh-
nungslosenhilfe grundsatzlich folgende Angebote (vgl. Schoibl 1998: 3ff):

Durch den weitgehenden Verzicht auf Auflagen und besondere Aufnahmekriterien soll Offenheit
fur alle potentiellen Klientinnen und Zielgruppen gewdhrleistet werden. Dieser grundsatzlichen
Offenheit entspricht auch, dafl3 die meisten Noteinrichtungen ihre Dienste zu sehr niedrigen Ta-
rifen oder Gberhaupt unentgeltlich anbieten. (Schoibl 1998: 3)
Schoibl merkt jedoch auch an, dass sich die einzelnen Angebote im Hinblick auf den Kreis der
Personen, die Zugang haben, Eigenleistungen, die notwendig sind, die Wahrung der Anony-
mitat, die Freiwilligkeit von Beratungs- und Betreuungsleistungen oder die suchtakzeptierende
Grundhaltung unterscheiden (vgl. Schoibl 1998: 4f).
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Das System der niederschwelligen WWH wird in dieser Arbeit als ein Netz von Noteinrichtun-
gen, bestehend aus Tageszentren, Notquartieren und Beratungsangeboten, fiir obdachlose
Menschen verstanden, die im Wesentlichen der Definition von Schoibl entsprechen (vgl.
Schoibl 1998: 3).

3.3.2. Obdachlos, wohnungslos, prekares Wohnen

In Anlehnung an die European Typology on Homelessnhess and Housing Exclusion (ETHOS)
werden von der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAWO) drei Zielgruppen
der Wohnungslosenhilfe unterschieden:

Als obdachlos werden Personen bezeichnet, die in Notunterkinften oder im o6ffentlichen
Raum schlafen.

Als wohnungslos werden Personen bezeichnet, die in Unterklinften untergebracht sind, die
eine Befristung des Aufenthalts vorsehen oder in denen der Aufenthalt vom Status der Woh-
nungslosigkeit abh&ngig gemacht wird.

Als prekares Wohnen wird bezeichnet, wenn Personen in ungesicherten Wohnformen (kein
Rechtstitel, Delogierungsgefahr, Gewalt in der Familie) oder ungenigenden Wohnformen
(Wohnprovisorien, tberfillte Wohnraume) leben. (vgl. BAWO o.A.: Website).

In dieser Arbeit wird, wenn nicht explizit anders indiziert, der Begriff obdachlos verwendet, weil
die meisten Klient*innen der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe in Nachtquartieren oder
im offentlichen Raum schlafen.

3.4 Begriffserklarungen LGBTIQ

Im folgenden Kapitel werden ausgewahlte Begriffe definiert, die im Zusammenhang mit
LGBTIQ-Personen stehen und von zentraler Bedeutung fur diese Arbeit sind. LGBTIQ steht
fir ,Lesbiern-Gay-Bisexuell-Trans-Intersex-Queer und ist ein Uberbegriff fir eine Personen-
gruppe, die nicht der hegemonialen heteronormativen, bindren Strukturierung von Sex, Gen-
der und/oder Begehren der Gesellschaft entspricht (vgl. Mein Geschlecht 0.A.: Website).

3.4.1. Heteronormativitat

Mit dem Begriff ,Heteronormativitat® wird der Zusammenhang zwischen binarer Codierung der
Geschlechter und heterosexueller Fixierung beschrieben und dessen normative Wirkung in
der Gesellschaft zum Ausdruck gebracht. Der Terminus entstammt der Queer Theorie und
setzt voraus, dass Geschlechtsidentitat gesellschaftlich konstruiert ist und das anatomi-
sche/biologische Geschlecht Resultat einer Naturalisierung der Geschlechtsidentitat ist. ,Hete-
ronormativitat* benennt die hegemoniale Stellung der Zweigeschlechtlichkeit und der Hetero-
sexualitat in der Gesellschaft und spricht damit auch die Marginalisierung und Diskriminierung
davon abweichender ldentitatskonstruktionen und Formen des Begehrens an. Der Ausdruck
bezeichnet die systematische Durchdringung institutioneller, gesellschaftlicher Kontexte mit
den Phéanomenen der Bipolaritat der Geschlechter und des Heterosexismus (vgl. Kleiner
2016: Website).

3.4.2. Binaritat

Der Terminus ,Binaritat* bezeichnet das Phdnomen, dass komplexe sprachliche Zusammen-
hange auf zwei (binédre) Optionen reduziert werden. Bedeutung entsteht dabei gerade durch
die Differenzierung der Optionen. Die poststrukturalistische Kritik dieses Prozesses ist, dass
bindre Konstruktionen universalisiert und naturalisiert werden (vgl. Babka/Posselt 2016: 45).

Diese grundlegende Kritik haben sich Teile der feministischen Theorie zu Eigen gemacht und
auf die Binaritat Mann/Frau beziehungsweise Heterosexualitdt/Homosexualitdt bezogen. Ge-
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meinsam ist diesen Zugéngen, dass die Uberwindung der zweigeschlechtlichen Polaritét in-
tendiert ist, indem eine Vervielfaltigung der Geschlechterdifferenz vorangetrieben wird (vgl.
Babka/Posselt 2016: 46). Judith Butler spricht von einer ,sexuellen Binaritat®, die aus ihrer
Sicht Gegenstand einer subversiven Dekonstruktion sein sollte (vgl. Babka/Posselt: 2016: 46
u. Butler 1991: 22ff).

Die Erkenntnis, dass der bindren Konstruktion von Geschlecht und Begehren eine Reduktion
von Komplexitat auf zwei Optionen zugrunde liegt, wird in dieser Arbeit analytisch auf die
Strukturen der WWH angewandt (vgl. Babka/Posselt: 2016: 45f).

3.4.3. Trans*

»rransgender® ist ein Sammelbegriff und eine Selbstbezeichnung fiir Personen, die konventi-
onelle Geschlechtergrenzen Ubertreten. Der Terminus umfasst Personen, die einen voriber-
gehenden oder durchgangigen Wechsel des Geschlechts innerhalb der bindren Zweige-
schlechtlichkeit vollziehen, genauso wie Personen, die sich mit keinem dieser beiden Ge-
schlechter identifizieren kénnen, sowie Menschen, die eine andere (dritte) Geschlechtsposi-
tion einnehmen oder sich auRerhalb des Geschlechtermodells stellen und die Kategorie Ge-
schlecht fur ihre Identitatskonstruktion ablehnen. (vgl. Baumgartinger 2017: 45f u. TransX
0.A.. Website). Die Eignung des Begriffs ,Transgender® wurde in den vergangenen Jahr-
zehnten in Frage gestellt. Die Kritik bezieht sich einerseits auf die Entstehung im Zusammen-
hang mit gewaltvollen, pathologisierenden medizinischen Praktiken an Trans*- und In-
ter*Personen, andererseits auf den eurozentristischen Entstehungskontext. Zudem wird de-
battiert was der Begriff verschleiert, indem er etwa die korperliche Erfahrung von Transsexua-
litat und nichtkorperliche Geschlechtsiiberschreitungen subsumiert (vgl. Baumgartinger 2017:
52ff).

Um die unterschiedlichen geschlechtsiiberschreitenden Lebensentwirfe, Identitatskonstrukti-
onen und Prozesse besser abbilden zu kénnen hat sich in den vergangenen Jahren der Be-
griff ,Trans** etabliert. Durch den Asterisk (*) soll die Vielfalt und Offenheit der moglichen
Transgeschlechtlichkeiten zum Ausdruck gebracht werden. ,Trans* ist im queer-feministi-
schen Kontext entstanden. Kritisiert wird, dass der Begriff ahnlich wie bei , Transgender® kor-
perliche Prozesse ausblendet, aber auch seine eurozentristische Entstehung (vgl. Baumgart-
inger 2017: 63ff u. TransX 0.A.: Website).

In dieser Arbeit soll die Bezeichnung ,Trans* als aktuell gebrauchlicher Uberbegriff fir ge-
schlechtertberschreitende Lebensentwirfe und Identitéatskonstruktionen verwendet werden
(vgl. Baumgartinger 2017: 63ff).
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4 Forschungsergebnisse

4.1 Die heteronormative Angebotsstruktur der Wiener Wohnungslosenhilfe

Das System der niederschwelligen WWH ist, vor allem was die Unterbringung in Nachtquartie-
ren anbelangt, strikt binéar organisiert. Unterschieden wird in die Kategorien Ménner-, Frauen-
und Paarplatze (siehe Abbildung 1).

PLATZE IN NACHTQUARTIEREN NACH KATEGORIEN

= Manner = Frauen Paare

Abbildung 1: Platze in Nachtquartieren der WWH nach Kategorien

Abseits dieser Angebote existieren in Wien noch temporare Winternotquartiere und spenden-
finanzierte Nachtquartiere. Im Hinblick auf die Heteronormativitéat der Angebotsstruktur beste-
hen jedoch keine Unterschiede, weshalb sich diese Arbeit auf die ganzjahrigen Leistungen
bezieht, die durch den Fonds Soziales Wien (FSW) finanziert werden (vgl. FSW 0.A.b: Webs-
ite).

Ein Platz in einem Nachtquartier setzt eine Zuordnung zu einer der bindren Kategorien vo-
raus. Wie noch zu zeigen sein wird wirkt die Notwendigkeit Nutzer*innen im zweigeschlechtli-
chen Platzsystem zuzuordnen auf das professionelle Hilfssystem der niederschwelligen WWH
sinnstrukturierend (2> Kapitel 4.2.). Als Konsequenz treten regelmaRig Problemen bei der
Einordnung von Trans*Personen im System der WWH auf, wie Ef und Zm feststellen (vgl. G:
214ff u. I: 122ff).

Die Paarplatze, die lediglich sieben Prozent der Gesamtplatze ausmachen, werden laut Wf in
der Regel durch heterosexuelle Paare genutzt. Die Unterbringung von LGB-Paaren (Lesbian-
Gay-Bisexual) auf Paarplatzen ist zwar nicht ausgeschlossen, kommt in der Praxis aber au-
RBerst selten vor (vgl. G: 553ff u. I: 390ff). Eingegangen wird im Folgenden auch darauf, dass
die heteronormative Sinnstrukturierung des Systems sich darin manifestiert, wie davon abwei-
chende Formen des Begehrens unsichtbar gemacht werden.

Zwei Phanomene, die den heteronormativen Charakter der niederschwelligen Angebots-
strukturen produzieren und reproduzieren, konnten herausgearbeitet werden:

Einerseits muss jede Person im binaren Geschlechtersystem eingeordnet werden. Ist diese
Einordnung in irgendeiner Form problematisch — ist also die Abweichung zur heterosexuellen,
binaren Norm zu grol3 — hat das haufig Exklusion aus den niederschwelligen Angebotsstruktu-
ren zur Folge. Die Begrindung fur den tragic choice der Nichthilfe ist eine Gefahrdungshypo-
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these (= Kapitel 4.3.3.). Paradoxerweise bewirkt diese exkludierende Sinnstrukturierung Wf
zufolge teilweise eine raschere Vermittlung in Wohnversorgung mit einem héheren Standard,
als dies bei anderen Klient*innen der Fall ist (vgl. G: 191ff).

Andererseits ist Sexualitat in der Wohnungslosenhilfe generell stark tabuisiert. Zm kritisiert in
diesem Zusammenhang auch die niedrigen raumlichen Standards der Notquartiere (vgl. G:
681ff):

»Aber so quasi, wenn Du in einem Notquartier bist, dann ist Deine Sexualitat einmal ausge-
schaltet. Also Du hast einfach keinen Raum, fir Dich alleine nicht einmal. Das gibt es einfach
nicht.“ (G: 681ff)
Ein System, das sich in seiner Sinnstrukturierung am Notfall und damit an Angelegenheiten
und Bediirfnisse orientiert, die dem Uberleben dienen, lauft Gefahr andere grundlegende Be-
durfnisse auszublenden. Dieses Phanomen benennt die Studie von Avvocato di strada als ein
Modell der Unsichtbarkeit (vgl. Avvocato di strada 2014: 5).
Nun wird aber nicht nur Sexualitat allgemein unterdriickt, sondern abweichende Formen des
Begehrens sind laut Zm systematisch ausgeblendet (vgl. G: 664ff). Ef stellt den Zusammen-
hang zwischen der Sinnstrukturierung des Systems WWH als Notversorgung und der Unter-
driickung von Geschlechtsidentitdten und Formen des Begehrens, die von der heteronormati-
ven Praxis abweichen, her:

.Eben genau an dem Punkt wird halt so klar [...] wie halt Geschlecht und Begehren halt ir-
gendwie subsumiert wird unter halt Wohnungslosigkeit. Oder das ist so: Eben dieser Bedarf an
Wohnen nivelliert und neutralisiert dann jedes andere Bedurfnis, halt irgendwie. Also das muss
sich dann unterordnen. [...] Und namlich also ja auch schon halt irgendwie bei Heterobezie-
hungen halt irgendwie als Luxus verhandelt wird.“ (I: 381ff)
Werden homosexuelles Begehren oder Trans*ldentitditen ausnahmsweise sichtbar, so flhrt
dies laut Xf nicht nur zu einer Stérung der heteronormativen Strukturierung der niederschwel-
ligen WWH, sondern es wird implizit auch die allgemeine Tabuisierung von Sexualitat und
damit in Verbindung Geschlechtsidentitét im System problematisiert (vgl. G: 777ff).
Zusammenfassend lasst sich bis hierher sagen, dass die heteronormative Angebotsstruktur
der WWH Zuordnungsprobleme im Hinblick auf Trans*Personen produziert, die regelmafig zu
Exklusion aus niederschwelligen Leistungen des Systems flihren. Die Tabuisierung von Se-
xualitat wird durch homosexuelles Begehren und abweichende Geschlechtsidentitaten thema-
tisiert. Die Binaritat wirkt sinnstrukturierend auch als Tabuisierung von Sexualitat, an diesem
Tabu wiederum ist die Ausblendung von Homosexualitét und Trans*Personen orientiert.

4.2 Produktion und Reproduktion von sexueller Binaritat

Im folgenden Kapitel wird analysiert wie die hegemoniale Zweigeschlechtlichkeit im System
der niederschwelligen WWH produziert und reproduziert wird. Zunachst wird auf die Mecha-
nismen, die Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit von LGBTIQ Personen herstellen, eingegangen.
Im Anschluss wird beleuchtet, wie das Angebot vom Ziel des Schutzes von Frauen ausge-
hend binar strukturiert wird. Abschliel3end werden die Mechanismen, nach denen Zugang zu-
und Exklusion von den Leistungsbereichen operationalisiert werden, dargestellt.

4.2.1. Sichtbarkeit und Unsichtbar-Machen

In einigen Einrichtungen wird Trans*ldentitat nur dann zum Thema gemacht, wenn es von
der*dem Nutzer*in angesprochen wird, wie Ef berichtet. (vgl. I: 70ff). Die Mitarbeiter*innen
orientieren ihr Handeln beziiglich Geschlechtsidentitat in diesem Fall an formulierten Hilfsbe-
darfen. In der Studie von Avvocato di strada wird dieses Vorgehen als ein Modell der Unsicht-
barkeit beschrieben (vgl. Avvocato di strada 2014: 5).
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Eine wesentliche Voraussetzung dieses Vorgehens ist laut Ef und Xf das Passing. Wenn eine
Trans*Person von anderen Nutzer*innen oder Mitarbeiter*innen nicht dem Geschlecht ent-
sprechend gelesen wird, das als Zielgruppe der Einrichtung, in der sie sich aufhalt, definiert
ist, kann es zu transphoben Reaktionen durch Klient*innen und Ef zufolge im spezifischen Fall
von Einrichtungen mit der Zielgruppe Frauen auch zur Exklusion durch die professionelle
Hilfsstruktur kommen (vgl. G: 146ff, I. 65ff u. 155ff).

Ein weiteres Modell des Unsichtbar-Machens von Trans*Personen ist die rasche Weiterver-
mittlung in andere Angebotsstrukturen auerhalb des Systems der niederschwelligen WWH.
Darauf wird in einem gesonderten Kapitel eingegangen (= Kapitel 4.3.5.)

In der Gruppendiskussion wird von Xf eine Strategie des transparenten Umgangs mit
Trans*ldentitaten im Hinblick auf die anderen Nutzer*innen der Einrichtungen eingebracht. Es
habe sich bewahrt sowohl gegeniber der betroffenen Trans*Person, als auch gegeniber den
anderen Klienttinnen offen Uber das Thema zu sprechen. So koénne Exklusion von
Trans*Personen verhindert werden (vgl. G: 31ff, 146ff, 165ff u. 257ff):

+#Also wir haben halt gemerkt, dass wir dann einfach sehr viel Aufklarungsarbeit leisten mussen.
[...] Weil natlrlich versuchen dann andere Klient*innen, die sich unwohl fihlen zu intervenieren
und zu sagen: Nein, also das geht ja gar nicht. Und dann bilden sich irgendwelche Konstrukte,
ja, die dann gar nichts mit der Realitat zu tun haben. Und wenn man aber ganz klar sagt als
Einrichtung, man steht hinter Allen, also hinter jedem einzelnen Klienten, dann beugst Du dem
schon irrsinnig viel vor, dass sie sich untereinander rausbeil3en und dann halt einfach der, der
am ehesten nachgibt, gehen muss, ja.” (G: 146ff).
Von Wf wird das offene Ansprechen von Diskriminierungserfahrungen im Beratungssetting mit
Trans*Personen als wichtig erachtet. Dabei stehen Schutz und Vorbereitung im Hinblick auf
potenzielle Gefahrdungen im Kontext der niederschwelligen WWH im Vordergrund (vgl. G:
70ff).
Bezugnehmend auf LGB-Personen wird in der Gruppendiskussion von Zm vermutet, dass
viele ihre sexuelle Orientierung nicht offenlegen (vgl. G: 533ff). Das wirde dem Modell der
Unsichtbarkeit durch Nicht-Definition, Leugnung oder Negation, wie es in der Studie von
Avvocato di strada benannt wird, entsprechen (vgl. Avvocato di strada 2014: 5).
Sichtbarkeit von LGB-Personen entsteht, wenn diese als gleichgeschlechtliches Paar auftre-
ten, wie Xf beschreibt (vgl. G: 777ff):

»<Aber ich denke mir einmal, was halt spannend ist, dass ... also eine homosexuelle Person als

Einzelperson wahrscheinlich uns in einem Notquartier nicht zwingend auffallt. [...] Und dann ist
es auch kein Thema und dann ist es auch im Notquartier Uberhaupt kein Thema. [...] Das heif3t,
ich glaube, Homosexualitat ist nur in ... oder oft nur in Paarkonstellationen ein Problem, ja.“ (G:
777ff)

Sichtbarkeit wird hier von Xf als Problem gesehen, wahrend Unsichtbarkeit als weitgehend
unproblematisch eingeordnet wird (vgl. G: 777ff).

4.2.2. Heteronormative Struktur und Zielgruppe Frauen

Spezifische Einrichtungen mit der Zielgruppe Frauen wurden geschaffen, um fir diese Ziel-
gruppe besondere Schutzraume vorzusehen. In der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe
manifestiert sich dieses Schutzziel in Frauen- und Mannernachtquartieren oder zumindest
nach Frauen und Mannern getrennten Bereichen. Zudem gibt es Tageszenten, die spezifisch
auf die Zielgruppe Frauen ausgerichtet sind. Die Notwendigkeit dieser Schutzraume fir
Frauen wird sowohl von Wf, als auch von Zm und Ef explizit angesprochen (vgl. G: 52ff, 408ff,
466ff u. I: 310ff).

Vor allem im Zusammenhang mit der Unterbringung von Trans*Personen wird die durchge-
hende Unterteilung in Manner- und Frauenplatze aber laut Wf zum Problem fur das professio-
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nelle Hilfssystem (vgl. G: 408ff). Sie beschreibt die Zuordnungsproblematik im Hinblick auf die
bindr codierte Angebotsstruktur:
+#Also es macht die Unterbringung ein bisschen schwieriger. Also weil Zuordnung ... also ent-
weder Mann oder Frau ... und gerade wenn es halt unklar ist ... oder halt eigentlich klar aber
gleichzeitig auch nicht, dann ist halt die Frage: Wo kann man jemanden unterbringen? Eigent-
lich so ein bisschen entgegengesetzt zum Normalfall.“ (G: 408ff)
Die Unterbringung von Trans*Personen wird demgemalf als Sonderfall wahrgenommen, die
dem Normalfall von Personen, die binar einzuordnen sind, gegenibersteht (vgl. G: 408ff).
Darauf wird noch in Kapitel 4.3.4. gesondert eingegangen.
Im Bereich der Tageszentren gibt es zwar viele Angebote, bei denen Geschlecht kein Zu-
gangskriterium darstellt, es fehlt jedoch an Ruckzugs- und Schutzraumen fir Trans*Personen.
Der Zugang fur diese Gruppe ist laut Ef in den Tageszentren fir Frauen beschrankt (vgl. I:
2ff).
Die Zugangsvoraussetzungen sind laut Ef in den Einrichtungen, die sich an die Zielgruppe
Frauen richten unterschiedlich ausgepragt. Sie stellt einen Zusammenhang mit dem gesell-
schaftlichen und politischen Kontext, in dem die Einrichtungen entstanden sind, her: Neuere
Einrichtungen seien dabei eher am sozialen Geschlecht orientiert, wéhrend historisch ge-
wachsene Einrichtungen sich eher am juristischen Geschlecht orientieren wirden (vgl. I: 2ff).
Die binare Codierung der niederschwelligen Angebotsstruktur der WWH wird wesentlich mit
Schutzraumen fur Frauen begriindet. Die Frage des Zugangs zu diesen Schutzrdumen muss
vom professionellen Hilfssystem der WWH im Hinblick auf Geschlechtsidentitaten, die vom
bindren Mann-Frau-Schema abweichen, operationalisiert werden. Die Mitarbeiter*innen mus-
sen also Uber diese Uneindeutigkeit entscheiden, dabei findet erneut eine Zuordnung im bin&-
ren System statt, wie zu zeigen sein wird (= Kapitel 4.2.3.).

4.2.3. Zugangs- und Exklusionsverfahren:

Die Ausrichtung auf die Zielgruppe Frauen oder Manner muss von den Einrichtungen umge-
setzt werden. Aufféllig ist laut Ef, dass der Umgang mit Trans*Personen die Fragestellung in
den Fokus rickt, ob der Zugang am biologischen, sozialen oder juristischen Geschlecht fest-
gemacht wird (vgl. I: 24ff).

Im System der niederschwelligen WWH sind sehr unterschiedliche Orientierungsrahmen im

Hinblick auf die Operationalisierung von bindren Zugangsbeschrankungen verwirklicht:

u Ef beschreibt eine Orientierung am sozialen Geschlecht in Form einer Blickpolitik: Wer
visuell als Frau bzw. Mann gelesen wird, hat Zugang zur jeweiligen Zielgruppeneinrich-
tung. Das Passing kann sich dabei sowohl an der Wahrnehmung der Klient*innen als
auch an der Wahrnehmung des professionellen Hilfssystems orientieren (vgl. I: 42ff).

[ | Zm beschreibt eine Orientierung am Identitdtsgeschlecht im Zusammenhang mit dem
sozialen Geschlecht: Stimmen das Geschlecht, dem sich die Person zugehdrig fuhlt und
das zugeschriebene Geschlecht bis zu einem gewissen Grad Uberein, wird Zugang zur
jeweiligen Zielgruppeneinrichtung gewahrt beziehungsweise vermittelt (vgl. G: 46ff).

B Wf beschreibt eine Orientierung am juristischen Geschlecht: Der Zugang bzw. die
Vermittlung in Zielgruppeneinrichtungen erfolgt anhand des in Dokumenten festge-
schriebenen Geschlechts. Das biologische Geschlecht spielt nur insofern eine Rolle, als
es bei der Bestimmung des juristischen Geschlechts miteinbezogen wurde (vgl. G:
185ff).

Zugang und ExKlusion von Trans*Personen zur bindren Angebotsstruktur der WWH wird ein-
richtungsspezifisch operationalisiert. Die Abweichung, die zur Exklusion fuhrt, kann sich auf
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das juristische, das soziale oder das Identitdtsgeschlecht beziehen. In jedem Fall werden vom
professionellen Hilfssystem Personen anhand von Abweichungen zur Norm sortiert und nicht
die Kommunikationen des Systems. Die Nichthilfe wird damit zum personalisierten tragic
choice statt sie als Kommunikation des Systems zu reflektieren (vgl. Baecker 1994: 96).

4.3 Stbrungen der heteronormativen Strukturierung

Im folgenden Kapitel wird darauf eingegangen wie in der niederschwelligen WWH mit Stérun-
gen der heteronormativen Strukturierung des Systems umgegangen wird.

4.3.1. Professionelle Hilfsstruktur und heteronormative Gesellschaft

Fehlendes Wissen uber die Situation und die Bedurfnisse von LGBTIQ-Personen (= Kapitel
4.5.1.) aulert sich laut Ef in der Handlungsstrukturierung des professionellen Hilfssystems
(vgl. I: 106ff). Die Mitarbeiter*innen verfiugen tber unzureichende Losungskompetenzen (vgl.
Avvocato di strada 2014: 5), was eine rasche Exklusion aus den niederschwelligen Angebots-
strukturen in Verbindung mit einer Weiterverweisung an hoherschwellige Einrichtungen zur
Folge haben kann, wie Wf ausfihrt (vgl. G: 244ff):

»Ich glaub so diese Unsicherheit ist auf jeden Fall ein Thema. [...] Betreuer*innen, Sozialarbei-
ter*innen sind ja auch nicht gefeit davor da auch Vorbehalte zu haben. [...] Aber ansonsten wa-
ren die Erfahrungen bisher — sowohl im P7 als auch im U63 so, dass da eine rechte Offenheit
besteht, da einfach eine mdglichst passende Lésung zu finden und so schnell wie méglich.” (G:
244ff).
Neben der Sinnstrukturierung durch die binare Organisation des Angebots gibt es laut Ef auch
das Phanomen, dass aufgrund der hegemonialen Zweigeschlechtlichkeit in der Gesellschaft,
das Bedirfnis in Teams entsteht, eine Zuordnung zu treffen. Bemerkenswert ist, dass dieser
Bedarf unabhangig von der Entscheidung tber den Zugang oder vom Passing durch andere
Nutzer*innen verhandelt werden kann, so Ef (vgl. I: 106ff u. 129ff):

»Also, wo ich halt irgendwie keine Probleme sah halt irgendwie fiir sie von Seiten der Nutzerin-
nen oder im Tageszentrum. Wurde aber eben von einer Kollegin halt das Giberhaupt erstmal in
Frage gestellt: Was ist mit dieser Person? [...] Ist sie ein Bua? Ist sie a Madl? [...] Aber gar
nicht unbedingt jetzt mit Zugang zur Nutzung. Weil, dass die Person da irgendwie passt und
reinkommt und alles, das war geklart.“ (I: 129ff)
Ef spricht damit an, dass das binare Rollenverstandnis nicht nur das Angebot der nieder-
schwelligen WWH strukturiert, sondern vielmehr grundsétzlich in der Gesellschaft hegemonial
verankert ist. Demnach kann fehlende Reflexion von Vorbehalten und Angsten der Sozialar-
beitersinnen und -betreuer*innen, Ausschliisse zur Folge haben, wie sie ausfuhrt (vgl. I
277ff):

,und dann heil3t es halt eben: Das ist ein Frauenraum. Und dann muss die Person so eindeutig
Frau sein, wie nur irgendwie mdéglich. Und es ist aber eher mdglich halt irgendwie davon abzu-
weichen, wenn man davon ausgeht das ist eine biologische Frau als halt irgendwie eine Trans-
frau.” (I: 277ff)
Aufgrund von fehlendem Wissen und unzureichender Reflexion Uber das Thema
Trans*ldentitéaten abseits des Einzelfalls (->Kapitel 4.5.1.) besteht demnach die Gefahr, dass

Vorbehalte zur Handlungsorientierung im professionellen Hilfssystem werden.

4.3.2. Schutzziele

Eine wesentliche Sinnstrukturierung im professionellen Hilfssystem der niederschwelligen
WWH ist das Schutzziel und zwar in zweifacher Weise: Einerseits werden LGBTIQ-Personen
Zm zufolge als potentiell durch Diskriminierung, psychische und physische Gewalt gefahrdete
Personengruppe gesehen (vgl. G: 56ff u. 466ff).
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Andererseits wird laut Zm in Einrichtungen, als deren Zielgruppe wohnungslose Frauen defi-
niert sind, verhandelt inwieweit Trans*Frauen, die biologisch als Manner eingeordnet werden,
Zugang zu den Leistungen haben sollen oder ob sie ausgeschlossen werden miissen, um die
anderen Nutzerinnen zu schitzen (vgl. G: 52ff u. 466ff). Im Zitat von Zm kommt diese Sinn-
strukturierung nach den Schutzzielen zum Ausdruck:

,und ich finde was auch Thema ist, ist nicht nur das Unwohlsein, sondern auch die potenzielle
Gefahrdung, die wir dabei meistens vermuten. [...] Also entweder, dass eine Trans*Frau quasi
in einem Frauennotquartier ein Problem sein kénnte, weil man vermuten kénnte, dass sich dort
ein Mann hineinschmuggeln will. [...] Also wenn ich einen biologischen Mann quasi im Frauen-
notquartier habe und umgekehrt aber auch, wenn ich einen Trans*Mann in einem Mannernot-
quartier habe, dass ich dann vermuten kénnte, dass es da zu Ubergriffen kommt von den ande-
ren Klienten. (G: 52ff)
Auffallig ist, dass die Sinnstrukturierung des professionellen Hilfssystems entlang von Schutz-
zielen im Zusammenhang mit der binaren Codierung der Angebotsstruktur zu unterschiedli-
chen Handlungsableitungen fuhrt: Die Unterbringung von Trans*Mannern in Ma&nnernotquar-
tieren wird laut Wf und Zm als unproblematischer erachtet, als die Unterbringung von
Trans*Frauen in Frauennotquartieren (vgl. G: 64ff u. 197ff).
Der Schutz eines Trans*Mannes vor dem Kollektiv der anderen Nutzer in einer Einrichtung far
Manner wird von Wf als weniger problematisch gesehen, als der Schutz des Kollektivs der
Nutzerinnen vor einer Trans*Frau in einer Einrichtung fir Frauen (vgl. G: 64ff u. 197ff):

,ES ist immer so dieser Frauenschutzaspekt, der einfach da ist. [...] Und ich habe den Eindruck,

dass es leichter ist, jetzt, einen Trans*Mann - oder jetzt jemanden, der als Mann lebt - in einem

Mé&nnernotquartier unterzubringen, als umgekehrt. Weil da halt einfach der Fokus dann quasi

auf einer Person sozusagen ist. Da muss man dann einfach schauen, ob man halt sicherstellen

kann, dass man halt da einen Schutzraum bieten kann. In gewisser Weise.” (G 64ff).
Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass fur das professionelle Hilfssystem der nieder-
schwelligen WWH zwei Schutzziele sinnstrukturierend sind: Einerseits der Schutz von
LGBTIQ-Personen vor Diskriminierung durch andere Nutzer*innen und andererseits der
Schutz von Frauen vor Trans*Personen, die als biologische Manner eingeordnet werden. Die
Unterbringung von Trans*Mannern in Mannereinrichtungen wird als unproblematischer einge-
ordnet als die Unterbringung von Trans*Frauen in Fraueneinrichtungen.

4.3.3. Gefahrdungshypothese

Auffallend ist, dass von den Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion abstrakt von einer be-
sonderen Gefahrdung von LGBTIQ-Personen in Einrichtungen der niederschwelligen WWH
ausgegangen wird. Diese Gefahrdungshypothese ist weniger durch praktische Erfahrungen
hinterlegt, sondern ful3t laut Ubereinstimmenden Aussagen von Ef, Wf, Xf und Zm viel mehr
auf Annahmen Uber homo- und transphobe Einstellungen der Nutzer*innen und Wahrneh-
mungen gesellschaftlicher Trends im Allgemeinen (vgl. G: 88ff, 104ff, 224ff u. I: 196ff). Zm
beschreibt wie bereits die Annahme der Gefahrdung von LGBTIQ-Personen handlungsstruk-
turierend fir das professionelle Hilfssystem wirkt:

,Aber ich kenn keine Ubergriffe, ich kenne keine Probleme, keine Hausverbotssituationen, die
explizit auf dem Thema Trans*Person irgendwie quasi festzumachen sind. [...] Also es ist halt
schwer zu sagen, weil man von Vornherein vorsichtig an das Thema herangeht, weil man von
Vornherein vorsichtig ist, was die Unterbringung betrifft, weil man dann versucht Einzelzimmer
zu checken.” (G: 88ff)
Die Sinnstrukturierung entlang der Geféahrdungshypothese wird zur Handlungsorientierung,
wenn versucht wird Sonderldsungen fir Trans*Personen oder schwule und lesbische Péarchen
zu finden. Diese LOsungsstrategien zielen haufig darauf ab diese Personen auf3erhalb des

Systems der niederschwelligen WWH unterzubringen, um den Schutzzielen zu entsprechen.
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Zm halt es fur moglich, dass das Schutzbedurfnis des professionellen Hilfssystems in unre-
flektierten Vorannahmen Uber LGBTIQ-Personen begriindet liegt (vgl. G: 298ff):

,Also so ein Ubertriebenes Schutzbedirfnis kann auch ein Diskriminierungsding sein, einfach.
Dass man da Zuschreibungen hat, die nicht in Ordnung sind. Oder ein Gefiihl von: Ich muss die
Person mdglichst schnell wieder hinausbringen aus der Wohnungslosenhilfe. Das ist im Prinzip
halt eine positive Diskriminierung.” (G: 298ff)
Festgehalten werden kann, dass die Handlungsstrukturierung des professionellen Hilfssystem
auf der Hypothese beruht, dass LGBTIQ-Personen im Kontext der niederschwelligen WWH
eine besonders gefahrdete Gruppe darstellen. Auf die daraus abgeleiteten Sonderlésungen
wird in einem folgenden Kapitel einzugehen sein (= Kapitel 4.3.5.).

4.3.4. Sonderfall

Die Beratung, Betreuung und Unterbringung von Trans*Personen wird vom professionellen
Hilfssystem als Sonderfall wahrgenommen. Diese Sinnstrukturierung ergibt sich laut Wf, Xf
und Zm aufgrund der geringen Fallzahlen in den jeweiligen Einrichtungen (vgl. G: 239ff, 266ff
u. 277ff).

Von Zm wird vermutet, dass die Angebotsstrukturen exkludierend auf Trans*Personen wirken
(= Kapitel 4.5.). Moglicherweise wirde ein spezifisches Angebot fur diese Zielgruppe einen
héheren Bedarf offenlegen (vgl. G: 419ff). Auffallend ist jedenfalls, dass in Einrichtungen, die
Frauen als Zielgruppe haben, laut Ef Trans*Personen deutlich haufiger Thema sind (vgl. I
178ff).

Die Gruppe der obdachlosen Trans*Personen, die Angebote der WWH in Anspruch nimmt,
zeichnet sich der Wahrnehmung aller Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion zufolge
dadurch aus, dass viele relativ junge Personen zwischen 20 und 35 Jahren unter ihnen sind.
Weitere Gemeinsamkeiten konnten nicht benannt werden. (vgl. G: 486ff).

Die geringen Fallzahlen haben laut Zm zur Folge, dass sich die Mitarbeiter*innen immer nur
anlassbezogen mit dem Thema Trans*Identitdten beschéftigen (vgl. G: 266ff). Zudem etabliert
sich, wie Xf erklart, kein einheitliches, standardisiertes Vorgehen im Hinblick auf die Beratung,
Betreuung und Unterbringung von Trans*Personen (vgl. G: 277ff).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass aufgrund der geringen Fallzahlen Trans*Personen
im System der niederschwelligen WWH immer als Sonderfalle eingeordnet werden. Diese
Sinnstrukturierung wird insofern zur Handlungsorientierung fur das professionelle Hilfssystem,
als davon ausgehend Sonderlésungen im Einzelfall gesucht werden und keine Verallgemeine-
rung von Ldsungsstrategien stattfindet.

4.3.5. Sonderlésungen

Ausgehend von der Gefahrdungshypothese und der Wahrnehmung als Sonderfall werden von

Wf u. Zm in der Gruppendiskussion verschiedene Ldsungswege genannt, die sich entwickelt

haben um Trans*Personen rasch in einem geschutzteren Rahmen unterzubringen (vgl. G: 9ff,

18ff, 121ff, 214ff):

[ | Die umgehende Vermittlung in eine hoherschwellige Wohnform im Rahmen der WWH.
Genannt wird von Wf u. Zm mehrmals das Ubergangswohnheim Gansbachergasse 7
(vgl. G: 121ff).

[ | Die voribergehende Unterbringung in einem Hotelzimmer bis eine hoherschwellige
Wohnversorgung sichergestellt werden kann, wird von Zm als Alternative genannt (vgl.
G: off).

[ | Die kurzfristige Unterbringung in Einzelzimmern in Nachtquartieren bis eine
hoherschwellige Wohnversorgung sichergestellt werden kann, nennt Wf als alternativen
Losungsweg (vgl. G: 18ff).
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[ | Die Unterbringung in Nachtquartieren mit der Zielgruppe Frauen, wenn es sich um
Trans*Manner handelt, die biologisch als Frauen eingeordnet werden oder wenn es sich
um Trans*Frauen handelt, die als Frauen gelesen werden, stellt laut Zm eine weitere
Mdoglichkeit dar (vgl. G: 214ff).

Auch fir LGB-Paare gilt, dass die Strategie der Sonderldsung immer wieder gewahlt wird.
Allerdings ist die Unterbringung in Nachtquartieren unter spezifischen Voraussetzungen, die
Schutz gewahrleisten sollen — etwa die Unterbringung in Doppelzimmern — im Vergleich zu
Trans*Personen laut Wf und Yf eine Option, die nicht von Vornherein als problematisch ange-
sehen wird (vgl. G: 553ff u. 868ff). Yf beschreibt wie die Schutzziele fir LGB-Paare im Nacht-
quartier gewahrleistet werden sollen:

~Was eher Thema ist, irgendwie: Wie schiitzen wir das Paar oder die Person? Also dass das im
Team einfach Thema ist, das man gerade in einem Quartier, wo es wenig Zweierbelegung gibt,
wie man das aber hinbekommt. Dass man eventuell schaut, dass die dann in ein Zweierzimmer
kommen kdénnen. Und halt ja: Die Anfeindungen von den anderen Klienten. Ist halt auch immer
Thema.” (G: 868ff)
Es ist jedoch auffallend, dass die Beratung und Betreuung von LGB-Personen als deutlich
standardisierter beschrieben wird, als die Arbeit mit Trans*Personen. Dabei spielt es laut Zm
eine entscheidende Rolle, dass fiir diese Gruppe keine Probleme bei der Zuordnung in der

binar codierten Angebotsstruktur bestehen (vgl. G: 859ff).

4.4 Heterosexuelles Begehren als Norm

Im nachfolgenden Kapitel soll dargestellt werden welche Mechanismen die heterosexistische
Strukturierung der niederschwelligen WWH sicherstellen.

4.4.1. Binare Angebotsstruktur und Begehren

Die binare Strukturierung des Angebots der niederschwelligen WWH hat laut Ef und Zm zur
Konsequenz, dass es fur Menschen in gleichgeschlechtlichen Beziehungen deutlich einfacher
ist zumindest in der selben Einrichtung untergebracht zu werden, wahrend gemischtge-
schlechtliche Paare auf die wenigen Paarplatze angewiesen sind (vgl. G: 553ff).

Insofern in diesen Einrichtungen Zweibettzimmer zur Verflgung stehen, kann eine gemein-
same Unterbringung fuir ein gleichgeschlechtliches Paar laut Ef und Zm deutlich rascher um-
gesetzt werden, als fUr ein gemischtgeschlechtliches Paar, das auf einen der wenigen Paar-
platze warten muss (vgl. G: 553ff u. I: 390ff). Zm macht zudem darauf aufmerksam, dass es
im Fall der gemeinsamen Unterbringung in einem Zweibettzimmer in einem Manner- oder
Frauenbereich bzw. -notquartier nicht notwendig ist die sexuelle Orientierung gegeniiber den
anderen Nutzer*innen offenzulegen, was im Fall von Paarplétzen jedenfalls der Fall ist (vgl. G:
553ff). Gleichzeitig fordert diese Form der Unterbringung auch die Unsichtbarkeit von homo-
sexuellen Paaren.

Auch im Kontext der Beratung von homosexuellen Paaren spielt diese Form der Unsichtbar-
keit abweichender Formen des Begehrens eine Rolle. Wéhrend bei gemischtgeschlechtlichen
Zimmerbesetzungen im Ubergangswohnen bei der Bemessung der Mindestsicherung vom
Vorliegen einer Paarbeziehung ausgegangen wird, ist das fir gleichgeschlechtliche Zimmer-
besetzungen nicht der Fall, wie Yf und Zm erklaren (vgl. G: 733ff u. 763ff). Die Konsequenz ist
im ersten Fall die Anwendung eines Paarrichtsatzes und im zweiten Fall die Anwendung von
Einzelrichtsatzen. Das Unsichtbar-Machen der homosexuellen Beziehung hat also eine ho-
here Mindestsicherung zur Folge (vgl. 733ff u. 763ff).

Festzuhalten ist, dass gleichgeschlechtliche Paare deutlich einfacher eine gemeinsame Un-
terbringung in einem Nachtquartier erhalten. Auf die Paarplatze, die grundsétzlich auch fir
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LGB-Paare zuganglich waren, sind sie nicht unbedingt angewiesen, da alternativ auch die
Unterbringung in einem nicht als Paarzimmer kategorisierten Zweibettzimmer eine Option
darstellt. Dadurch wird es moglich die sexuelle Orientierung nicht offenzulegen. Zudem ist die
Vollziehung der Mindestsicherung in Bezug auf Bedarfsgemeinschaften in der héherschwelli-
gen Wohnversorgung ein materieller Anreiz fir das Unsichtbar-Machen von homosexuellen
Beziehungen in der WWH.

4.4.2. Tabuisierung von Sexualitat

Die bereits angesprochene Tabuisierung von Sexualitdt im System der niederschwelligen
WWH wird in diesem Kapitel im Zusammenhang mit homosexuellen Paarbeziehungen disku-
tiert (> Kapitel 4.1.). Ein von Zm formuliertes Paradoxon besteht darin, dass das professio-
nelle Hilfssystem gezwungen ist sich beziglich LGB-Paaren zu Sexualitat in Beziehung zu
setzten, wahrend durch die binare Strukturierung der Angebote Sexualitat fir gemischtge-
schlechtliche Paare, bis auf wenige Paarplatze, de facto ausgeschlossen ist (vgl. G: 631ff):

+Also irgendwie ist es ja eh tatséchlich auch ein bisschen schrag, von dem was ich an Méglich-
keiten habe. Weil ... also ein homosexuelles Paar hat es tendenziell fast leichter gemeinsam in
einem Bett zu schlafen, als ein heterosexuelles Paar.” (G: 638ff)
Die Tabuisierung von Sexualitat wird durch die Hausordnungen der Einrichtungen nach An-
sicht von Xf nicht abgebildet. Vielmehr wird sie durch Zugangs- und Besuchsregelungen so-
wie die Mehrbettzimmerstruktur indirekt unterdriickt (vgl. G: 703ff u. 709ff).
Diese Regelungen treffen jedoch gleichgeschlechtliche Paare nicht in gleicher Weise wie ge-
mischtgeschlechtliche. Daraus entsteht die Problematik, dass die indirekte Operationalisie-
rung des Tabus bei LGB-Paaren nicht wirksam wird, wie Xf das ausfihrt (vgl. G: 648ff):

,Oder auch die Bredouille, in die Du als Betreuer kommst ... Eben, weil wenn Du sagt: Okay,
Du machst jetzt gleiches Recht fur alle und sagst: Nein lhr dirft Euch nicht gemeinsam in ein
Bett legen, heil’t es wieder Du bist halt homophob und Du tust sie halt deswegen auseinander-
legen, weil Du das nicht aushaltst, dass da zwei Manner miteinander ... oder zwei Frauen mit-
einander kuscheln. (G: 648ff)
Die Sozialarbeiter*innen und -betreuer*innen werden Zm zufolge durch gleichgeschlechtliche
Paare mit ihrer eigenen Offenheit beziglich Sexualitat konfrontiert. Dieses Thema sei wiede-
rum in der professionellen Hilfsstruktur viel tabuisierter als in der Gesellschaft (vgl. G: 703ff).
Zusammenfassend soll hier festgehalten werden, dass gleichgeschlechtliche Paarbeziehun-
gen die Tabuisierung von Sexualitat in der niederschwelligen WWH offenlegen. Dieses Phéa-
nomen ergibt sich daraus, dass gemischtgeschlechtliche Sexualitat durch die Angebotsstruk-
tur beinahe vollstandig ausgeschlossen ist. Gleichgeschlechtliche Sexualitat fallt daher inner-
halb des Systems besonders auf, soweit sie nicht unsichtbar gemacht wird.

4.4.3. Schutz vor Diskriminierung und Unsichtbarkeit

Von allen Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion wird das Ziel formuliert LGB-Personen vor
Diskriminierung durch andere Nutzer*innen zu schitzen (vgl. G: 527ff u. 594ff). Dabei geht es
laut Zm auch um die Verwendung von Homosexualitat als Schimpfwort, die im Kontext der
Klient*innen der niederschwelligen WWH weit verbreitet sei. Eine Strategie LGBTIQ-Personen
vor dieser Form von Diskriminierung zu schitzen ist das Verbot von diskriminierenden AufRe-
rungen generell, das in den Hausordnungen der Einrichtungen festgeschrieben ist (vgl. G:
594ff).

Homophobe Sinnstrukturierungen unter den Nutzer*innen beziehen sich der Wahrnehmung
aller Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion deutlich starker auf schwules, als auf lesbi-
sches Begehren (vgl. G: 827ff).
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Eine weitere Strategie, die den Schutz von LGB-Personen zum Ziel hat, ist das Unsichtbar-
Machen von Sexualitat. Diese Vorgangsweise fuldt auf einer generellen Tabuisierung von Se-
xualitéat in den Angebotsstrukturen der WWH, die im vorangegangenen Kapitel beschrieben
wurde (= Kapitel 4.4.3.). Im speziellen Fall bedeutet dies, dass flr gleichgeschlechtliche
Paare durch die Unterbringung in Zweibettzimmern in Mannereinrichtungen mehr Rickzugs-
raum und Privatsphére geschaffen wird, wie Xf ausfuhrt (vgl. G: 533ff):

,und ich habe das Gefihl, dass viele Klienten zuriick ... also eh sehr zurtickhaltend mit ihrer
Sexualitat oder Intimitdt umgehen, wenn sie eben in Gemeinschaftsraumen sich aufhalten,
wenn sie in Schlafsédlen untergebracht sind. Das heif3t das ist gar nicht so oft ein Thema, wahr-
scheinlich. Und oft bekommen wir vielleicht auch gar nicht mit, wenn es sich um homosexuelle
Paare handelt, ja, weil man einfach schon gelernt hat man muss vorsichtig sein, wo man das
zeigt, weil es sonst sehr schnell bedeuten kann, dass man einfach extreme Nachteile davon
tragt, ja.” (G: 616ff)
Unsichtbarkeit wird also nicht nur durch die Angebotsstrukturen sondern auch durch die be-
troffenen Klient*innen selbst produziert (vgl. G: 616ff). Dieses Phanomen wird auch in der
Studie von Avvocato di strada als ein Modell der Unsichtbarkeit durch Nichtdefinition, Leug-
nung oder Negation beschrieben (vgl. Avvocato di strada 2014: 5).
Der potenziellen Gefahrdung von LGB-Personen durch Diskriminierung wird sowohl von Sei-
ten des professionellen Hilfssystems, als auch von Seiten der betroffenen Klient*innen mit
Strategien der Unsichtbarkeit begegnet. Diese Strategie wird konterkariert durch die Tabuisie-
rung von Sexualitat in der WWH, die gleichgeschlechtliches Begehren besonders sichtbar
macht, weil gemischtgeschlechtliches Begehren strukturell unterdriickt wird (= Kapitel 4.4.2.).

4.5 Angebotsstrukturen, Geschlechtsidentitadt und Begehren

Im folgenden Kapitel werden die Angebotsstrukturen der niederschwelligen WWH mit dem
Ziel analysiert festzustellen wie inkludierend bzw. exkludierend sie auf LGBTIQ-Personen wir-
ken. Zunachst wird analog zu den gesammelten Empfehlungen der internationalen Studien
auf den Wissenstand der professionellen Hilfsstruktur und die Vernetzung mit LGBTIQ-Bera-
tungseinrichtungen eingegangen (= Kapitel 3.2.). Im Anschluss werden infrastrukturelle As-
pekte der Angebotsstruktur beleuchtet.

4.5.1. Wissen und Kompetenzen der professionellen Hilfsstruktur

Was das Wissen Uber Situation und spezifische Bediirfnisse von LGBTIQ-Personen in der
professionellen Hilfsstruktur betrifft, muss zwischen LGB-Personen und Trans*Personen un-
terschieden werden. Die Unsicherheit im Hinblick auf Trans*Personen ist bei den Mitarbei-
ter*innen der WWH laut Zm deutlich héher. Das wird von ihm am Umstand festgemacht, dass
die meisten Sozialarbeitersinnen und Sozialbetreuer*innen in ihrem Alltag wenig mit dem
Thema Trans*ldentitaten zu tun haben (vgl. G: 227ff).

Die Unsicherheit im Umgang mit Trans*Personen aulRert sich Zm zufolge darin, dass Unklar-
heit besteht, wie eine Person angesprochen werden soll, wie die Geschlechtsidentitat doku-
mentiert werden soll (= Kapitel 4.5.6.) und welcher Unterbringung eine Person zugeordnet
werden kann (vgl. G: 227ff).

Die auf mangelndem Wissen basierende Unsicherheit im Umgang mit Trans*Personen und
die fehlende Vernetzung mit LGBTIQ-Beratungseinrichtungen stehen fir Zm in Zusammen-
hang (= Kapitel 4.5.2.). Die hdufige Anwendung von Sonderlésungen (= Kapitel 4.4.5.) sieht
Zm unter anderem in unzureichender Expertise auf Seiten des professionellen Hilfssystems
begrindet (vgl. G: 139ff).

Im Tageszentrum, in dem Ef tatig ist, ist bei einem Teil der Mitarbeiter*innen deutlich mehr
Expertise fur die Situation von Trans*Personen vorhanden, als dies in der Gruppendiskussion
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beschrieben wird. Dieses Wissen ist jedoch ebenfalls nicht strukturell verankert und wird auch
nicht durch Bildungsmaflinahmen aktualisiert, sondern beruht auf individuellen Vorerfahrun-
gen. Hier treffen sich die Wahrnehmungen aus der Gruppendiskussion und dem Expertin-
neninterview (vgl. G: 227ff u. I: 301ff). Weiterbildungen zum Thema LGBTIQ-Personen flr das
professionelle Hilfssystem der WWH sind keiner der befragten Personen bekannt (vgl. G:
347ff).

Zm sieht den niedrigen Wissensstand der Mitarbeiter*innen auch darin begriindet, dass keine
Forschung zur Zielgruppe obdachlose Trans*Personen und deren Situation vorliegt, auf die
konzeptuell zurlickgegriffen werden konnte (vgl. G: 452ff). Diese Wahrnehmung lasst sich
anhand der Recherche iiber den Forschungsstand in Osterreich (=>Kapitel 3.1.) und die
Problematik eines fehlenden Monitorings (= Kapitel 3.2.) nachvollziehen.

Uber die Beratung und Betreuung von Trans*Personen wird im professionellen Hilfssystem
laut Zm zudem nur entlang von Einzelféllen verhandelt und reflektiert. Das konne zur Folge
haben, dass Vorbehalte, stereotype Zuschreibungen und Beflrchtungen in den Teams nicht
thematisiert werden (vgl. G: 283ff). Die fehlende Auseinandersetzung abseits der Einzelfall-
hilfe verstellt also Méglichkeiten zum intervisorischen Wissenserweiterung.

Um den Wissensstand der professionellen Hilfsstruktur zur Situation von LGB-Personen ist es
laut Zm besser bestellt. Das wird einerseits darauf zurtickgefuhrt, dass der Umgang mit Ho-
mosexualitat alltaglicher ist. So sind LGB-Personen auch in den Teams représentiert. Ande-
rerseits besteht weniger Unsicherheit bei der Unterbringung dieses Personenkreises, weil die
Zuordnung in die binare Angebotsstruktur aus Sicht der Sozialarbeiter*innen unproblematisch
ist (vgl. G: 858ff).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Wissensstand der professionellen Hilfsstruktur
im Hinblick auf die Situation von Trans*Personen als aufRerst mangelhaft gesehen wird. Es
fehlen Bildungsmal3nahmen, Vernetzungsstrukturen, Forschungsarbeiten, die Erhebung von
Daten, sowie eine Auseinandersetzung in den Teams abseits des Einzelfalls. Die fehlende
Expertise wirkt insofern handlungsstrukturierend, als aufgrund der Unsicherheit der Mitarbei-
ter*innen regelmaRig Sonderldsungen erarbeitet werden, die eine rasche Verweisung von
Trans*Personen aus der niederschwelligen Angebotsstruktur zur Folge haben (= Kapitel
4.3.5))

4.5.2. Vernetzung mit LGBTIQ-Beratungseinrichtungen und —initiativen

Es liegen keine strukturierten Kontakte mit LGBTIQ-Beratungseinrichtungen oder Selbstver-
tretungsorganisationen vor. Eine solche Vernetzung wirde jedoch von allen befragten Sozial-
arbeiter*innen als unterstiitzend fur die Beratungstatigkeit angesehen (vgl. G: 139ff, 356ff u. I:
211ff).

Eine bessere Vernetzung mit LGBTIQ-Beratungseinrichtungen wird von Zm als Maoglichkeit
angefihrt das Wissen um die Situation von LGBTIQ-Personen in den Einrichtungen der WWH
zu erhdhen und den Druck zu reduzieren, nach Sonderlésungen fiir diese Zielgruppe suchen
zu mussen (vgl. G: 139ff).

Eine Vernetzung mit LGBTIQ-Beratungseinrichtung kann jedoch laut Ef nicht die Leistungen
ersetzen, die die WWH fir ihre Klient*innen zu erbringen hat, weil die Themenfelder Obdach-
losigkeit und manifeste Armut von diesen nicht behandelt werden (vgl. I: 202ff).

Von einer strukturierten Vernetzung des professionellen Hilfssystems der WWH mit LGBTIQ-
Beratungseinrichtungen wird demnach eine Verbesserung des Wissensstandes um Situation
und spezifische Bedurfnisse von LGBTIQ-Personen erwartet. Gleichzeitig wird problematisiert,
dass es nicht mdglich sei diese Personen einfach an LGBTIQ-Einrichtungen zu verweisen,
weil die Kernleistungen der Wohnungslosenhilfe durch das System der WWH erbracht werden
mussen.
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4.5.3. Standards in der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe

Als ein Hinderungsgrund fir die Unterbringung von LGBTIQ-Personen wird von allen befrag-
ten Personen der allgemein niedrige Standard der Angebotsstruktur der niederschwelligen
WWH genannt. Im Zusammenhang mit der Gefahrdungshypothese (= Kapitel 4.4.3.) wird von
Zm die Beratung und Betreuung in grof3en Einrichtungen als problematisch eingeordnet. So-
wohl Xf als auch Zm sehen kleinere Beratungs- und Unterbringungssettings als eine mogliche
Ressource fur die Arbeit mit LGBTIQ-Personen (vgl. G: 335ff u. 375ff).

Die niedrigen Standards in der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe schranken aus Sicht
der Befragten die Handlungsfahigkeit des professionellen Hilfssystems im Hinblick auf beson-
ders vulnerable Zielgruppen ein (vgl. G: 387ff u. 435ff). Zm nennt als Beispiele groRe Zimmer,
Aufenthaltsrdume, Gemeinschaftssanitaranlagen und Eingangsbereiche (vgl. 387ff). Durch die
raumliche Konzeption der Unterbringungseinrichtungen fehlt es laut Xf an Schutzraum fir
LGBTIQ-Personen (vgl. G: 435ff).

Neben der Grol3e der Einrichtungen an sich werden die Zimmerbelegung und die Beschaffen-
heit der sanitdren Anlagen als Probleme bei der Unterbringung von LGBTIQ-Personen ge-
nannt. Auf diese beiden Themen wird in den nachsten zwei Kapiteln ndher eingegangen.

4.5.4. Fehlen von Rickzugsraumen

In der Gruppendiskussion wurde von allen Teilnehmer*innen das Fehlen von Riickzugsrau-
men als ein Hindernis bei der Unterbringung von besonders vulnerablen Zielgruppen gese-
hen, womit auch die Gruppe der LGBTIQ-Personen angesprochen wird (G: 25ff, 101ff, u.
335ff).

Ein besonderes Problem stellt dabei laut Wf, Xf und Yf die Uberwiegende Unterbringung in
Mehrbettzimmern dar. In Abbildung 2 wird dargestellt wie das Verhéltnis zwischen Einzelzim-
mer-, Doppelzimmer- und Mehrbettzimmerplatzen in den reguldren Notquartieren der WWH
gestaltet ist.

ZIMMERBELEGUNG IN NACHTQUARTIEREN
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Abbildung 2: Platze in Nachtquartieren der WWH nach Zimmerbelegung u. Kategorien

Selbst wenn zusatzlich zu den Einzel- auch Doppelzimmerplatze (exklusive Paarplatze) als
adaquater Rickzugsraum verstanden werden erfillen nur rund 20 Prozent der Gesamtplatze
diesen Anspruch. Das professionelle Hilfssystem steht demnach vor dem Problem, dass das
Schutzziel, das es fiur die Gruppe der LGBTIQ-Personen formuliert, schon aufgrund der Zim-
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merbelegung in den Notquartieren der WWH nur unzureichend oder gar nicht verwirklicht
werden kann (vgl. G: 25ff u. G: 101ff).

4.5.5. Sanitarbereiche

Alle Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion haben zudem die Strukturierung der Sanitar-
anlagen — insbesondere die der Nassraume — in der niederschwelligen WWH problematisiert.

SANITARANLAGEN IN NACHTQUARTIEREN
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Abbildung 3: Platze in Nachtquartieren der WWH nach Kategorien und Art der Sanitaranlagen

Schwierigkeiten ergeben sich aufgrund der binaren Strukturierung der Toiletten und Duschen
nach Mannern und Frauen, die laut den Sozialarbeiter*innen vor allem im Zusammenhang mit
offenen Gemeinschaftsduschrdumen, die keinerlei Privatsphéare gegeniber den anderen Nut-
zer*innen ermoglichen, exkludierend im Hinblick auf Trans*Personen wirken (vgl. G 31ff,
101ff, 115ff u. I: 95ff u. 270ff).
Abbildung 3 ist eine Ubersicht iiber die Beschaffenheit von Nassraumen in den reguléaren
Nachtquartieren der WWH zu entnehmen. Fir 100 Prozent der Mannerplatze und rund 77
Prozent der Frauenplatze besteht lediglich Zugang zu Gemeinschaftsduschen, die keine Pri-
vatsphére gegeniber anderen Nutzer*innen sicherstellen.
Xf nennt sowohl das Unbehagen anderer Klient*innen, als auch das Unbehagen der betroffe-
nen Trans*Personen als Konsequenzen dieser Strukturierung von Sanitdranlagen (vgl. G:
35ff):
LAber die gemeinsamen Dusch-... also Nassraume und der Schlafsaal sind ein Thema flr sie,
ja. Und das war auch fur die Klientin selber ein Thema, ja. Also die hat gesagt: im Sozial- ... im
Gemeinschaftsraum passt es. Und da fuhlt sie sich auch nicht so beobachtet oder irgendwie
ausgegrenzt, ja. [...] Aber einfach in den Duschen war es fir beide Seiten problematisch. Also
ein Unwohlsein.” (G: 35ff)
Als besondere Problematik wird von Wf, Xf und Yf angefihrt, dass bei den meisten Gemein-
schaftsduschen in Nachtquartieren auch kein absperrbarer Vorbereich vorgesehen ist (vgl. G:
115ff). Im Tageszentrum, in dem Ef tatig ist, sind die Duschen anders konzipiert, was Prob-
leme dieser Art vermeidet (vgl. I: 95ff u. 270ff):

»Ich mein bei uns im Haus ist es halt auch so, dass wir ... die drei Duschen, die es gibt sind
immer als ganzer Raum abgeschlossen. Es gibt halt nicht in der Form irgendwie einen Ge-
meinschaftsbereich, wo man jetzt nackt sein musste. [...] Also ich bekomme das von den
Frauen nicht zuriick, dass es da Irritationen oder Angste gibt.“ (I: 95ff)
Der niedrige Standard der sanitdren Anlagen, der sich durch Binaritat, Gemeinschaftsduschen
und fehlende Separierung der Nacktbereiche auszeichnet, fiilhrt demnach zu einer Themati-
sierung von Abweichung von Trans*Personen durch die anderen Nutzer*innen und durch das
professionelle Hilfssystem. Wobei die Abweichung nach Einschatzung von Xf auf anderen
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Leistungsebenen der Einrichtungen gar nicht oder weniger oft zum Thema werden wirde (vgl.
G: 35ff).

4.5.6. Dokumentation

In der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe gibt es keine einheitlichen Dokumentationsricht-
linien bezlglich Personen deren juristisches Geschlecht mit dem Identitatsgeschlecht nicht
Ubereinstimmt. Wahrend laut Ef einige Einrichtungen das Geschlecht dokumentieren, das von
der*dem Nutzer*in angegeben wird, dokumentieren Wf u. Zm zufolge andere Einrichtungen
nach sozialem oder juristischem Geschlecht (vgl. G: 46ff, 185ff u. I: 238ff).

Die Arbeits- und Dokumentationsmittel sind binar strukturiert. Eine klare Einordnung nach dem
zweigeschlechtlichen Schema ist in jedem Fall vorgesehen, egal worauf sich diese Einord-
nung statzt (vgl. G: 46ff und 233ff). Zm fasst das Fehlen einer einheitlichen Vorgangsweise
und die strikte bindre Struktur folgendermalf3en zusammen:

»=Also in der Dokumentation macht es einen Unterschied, ob die Person zum Beispiel im Reise-
pass Geschlecht mannlich eingetragen hat, aber als Frau zu uns kommt, wie man dann doku-
mentiert. Also an was man sich dann orientiert: an dem was die Person sagt oder was der Rei-
sepass sagt.” (G: 46ff).
Das fur die gesamte WWH implementierte Dokumentationssystem BOS.net kennt nur die
Kategorien Mann und Frau. Wird eine Person nach dem juristisch festgelegten Geschlecht in
der Dokumentation angelegt, werden automatisch die, der Kategorie entsprechenden, Not-
quartiersplatze abgerufen. Will der*die Sozialarbeiter*in eine Trans*Frau einem Frauennacht-
quartier zuweisen, dann muss sie*er das soziale Geschlecht eintragen, wenn dieses vom ju-
ristischen Geschlecht abweicht (vgl. 185ff u. 223ff).
Die Verunsicherung des professionellen Hilfssystems im Hinblick auf diese Zuordnungsfragen
beschreibt Wi:

L#Also diese Unsicherheit. [...] Wie ansprechen? Eben: Geht man nach dem Reisepass, geht

man nicht nach dem Reisepass sondern nach dem Gelebten? Und gerade eben die Unerfah-

renheit damit ist halt manchmal schwierig.” (G: 254ff)
Die binare Struktur wird demnach durch das Dokumentationssystem verfestigt. Die Sozialar-
beitersinnen missen sich in jedem Einzelfall die Frage der Zuordnung von Trans*Personen
stellen, weil es keine einheitliche Vorgangsweise gibt (vgl. G: 254ff).
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Beschaffenheit der Angebotsstrukturen ex-
kludierend auf LGBTIQ-Personen wirkt. Die Abweichung von Heteronormativitat wird durch
die professionelle Hilfsstruktur als potentielle Gefahrdung jener Personen verstanden, an de-
nen die Abweichung festgemacht wird. Die davon abgeleitete Handlungsstrukturierung richtet
sich nach einem Schutzziel aus, was paradoxer Weise zum tragic choice der Nichthilfe fuhrt,
indem etwa an andere Hilfsangebote weiterverwiesen wird. Eine Verbesserung der allgemei-
nen Unterbringungsstandards in der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe — mehr Rick-
zugsrdume, Einzelzimmer, Paarzimmer und Privatsphére in Sanitéarbereichen — wirde die
Verwirklichung des handlungsstrukturierenden Schutzzieles in den Einrichtungen der nieder-
schwelligen WWH ermdglichen. Die Forderung nach der Hebung allgemeiner Standards der
Wohnungslosenhilfe und die Erwartung, dass solche MaRRnahmen eine besonders positive
Wirkung auf LGBTIQ-Personen haben wirde, findet sich auch in den Empfehlungen des Willi-
ams Institute und von Avvocato die strada (Avvocato di strada 2014: 51 u. Durso/Gates 2012:
4).
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5 Resumee und Ausblick

5.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

In der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nachgegangen wie Heteronormativitét im Rahmen
der Angebotsstruktur der niederschwelligen WWH produziert und reproduziert wird. Es konnte
gezeigt werden, dass die binare Angebotsstruktur exkludierend auf LGBTIQ-Personen wirkt.
Vom professionellen Hilfssystem missen Zuordnungsprobleme im Hinblick auf Geschlechtsi-
dentitédten verhandelt werden, die von der binaren Konzeption der Einrichtungen erzeugt wer-
den.

Gleichzeitig legt die Beratung, Betreuung und Unterbringung von LGBTIQ-Personen Hand-
lungsfelder in der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe offen, die nicht nur diese Gruppe
betreffen. Die niedrigen Standards der Einrichtungen erschweren die Unterbringung von
LGBTIQ-Personen, das gilt aber auch fir viele andere vulnerable Gruppen. Die Tabuisierung
von Sexualitat fuhrt gerade deshalb zum Unsichtbar-Machen oder zur Exklusion von LGBITQ-
Personen, weil ihr Sichtbarwerden das Tabu anspricht.

5.1.1. Produktion und Reproduktion der binaren Angebotsstruktur der WWH

Ein wesentliches Ziel des Forschungsunterfangens war es zu analysieren, wie Binaritat im
System der niederschwelligen WWH hergestellt und aktualisiert wird.

Zunachst kann festgestellt werden, dass vom professionellen Hilfssystem — vom Ziel des
Schutzes von LGBTIQ Personen abgeleitet — Sichtbarkeit als Problem wahrgenommen wird
und die Herstellung von Unsichtbarkeit als Lésungsweg beschrieben wird. Im Einklang mit der
Studie von Avvocato di strada konnten mehrere Modelle der Unsichtbarkeit von LGBTIQ Per-
sonen festgestellt werden (vgl. Avvocato di strada 2014: 5): Erstens werden Trans*Personen
haufig rasch auRerhalb des Systems der niederschwelligen WWH untergebracht, womit sie im
System unsichtbar werden. Fehlende Lésungskompetenz fihrt hier zur Unterdriickung des
Problems. Zweitens wird Geschlechtsidentitat haufig nur dann zum Thema gemacht, wenn
von Seiten der Klient*innen Hilfsbedarfe formuliert werden. Drittens ist das System auf Not-
falle fokussiert und tabuisiert deshalb Sexualitdt generell. Viertens machen sich auch LGB-
Klient*innen selbst unsichtbar, indem sie ihre sexuelle Orientierung nicht offenlegen. Auf St6-
rungen der heteronormativen Praxis des Systems wird demnach mit der Herstellung von Un-
sichtbarkeit von LGBTIQ-Personen reagiert und damit wird wiederum die Binaritat festge-
schrieben.

Gezeigt werden konnte aul3erdem, dass die bindre Strukturierung des Angebots unter ande-
rem vom Ziel abgeleitet wird Schutzraume fir Frauen zur Verfligung zu stellen. Das hat zur
Folge, dass das professionelle Hilfssystem (ber Zugang und Ausschluss aus den jeweiligen
binaren Leistungsbereichen anhand der Kategorie Geschlecht entscheidet und entscheiden
muss. Dabei ist letztendlich auch in Hinblick auf Trans*ldentitaten eine Zuordnung zu treffen,
die mit Inklusion oder Exklusion einhergeht.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte verdeutlicht werden, dass diese Einordnung von
Trans*Personen auf der Ebene der Helfer*innen oder der Einrichtungen operationalisiert wird.
Zugang und Ausschluss kann je nach Einrichtungskontext am juristischen, am sozialen und
am ldentitatsgeschlecht festgemacht werden. In allen Fallen wird mit der Exklusion die Abwei-
chung der Geschlechtsidentitat fokussiert. Der tragic choice der Nichthilfe basiert darauf das
Personen nach Konformitat und Devianz im heteronormativen System sortiert werden, anstatt
die Kommunikationen des Systems anhand der Optionen Hilfe und Nichthilfe zu reflektieren
(vgl. Baecker 1994: 96).
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5.1.2. Stérungen der heteronormativen Praxis der WWH

In dieser Arbeit wurde zudem analysiert wie mit Stérungen der heteronormativen Praxis der
niederschwelligen WWH-Strukturen umgegangen wird.

Dabei konnte zunachst festgestellt werden, dass das professionelle Hilfssystem Uber unzu-
reichende Losungskompetenzen im Hinblick auf die Beratung, Betreuung und Unterbringung
von LGBTIQ-Personen verfligt. Gleichzeitig werden die Standards der Angebotsstruktur als
problematisch im Hinblick auf die Versorgung von vulnerablen Zielgruppen erachtet.

Wie gezeigt werden konnte verfolgt das professionelle Hilfssystem zwei Schutzziele im Hin-
blick auf LGBTIQ-Personen: Einerseits soll diese Gruppe vor Diskriminierung durch andere
Nutzer*innen geschitzt werden, andererseits sollen Frauen vor Trans*Personen geschiitzt
werden, die von den Helfer*innen als Manner gelesen werden.

Ausgehend von diesen sinnstrukturierenden Schutzzielen fir LGBTIQ-Personen, die von ei-
ner abstrakten Gefahrdungshypothese abgeleitet werden, ordnet das professionelle Hilfssys-
tem diese Gruppe als Sonderfalle ein. Das Erreichen der Schutzziele wird mit Sonderlésungen
angestrebt, diese liegen fur Trans*Personen haufig aul3erhalb des Systems der niederschwel-
ligen WWH. Fir LGB-Personen werden die Schutzziele regelmafig in Rahmen der nieder-
schwelligen WWH umgesetzt, dafir ist aber ihre weitgehende Unsichtbarkeit Voraussetzung.
Eine von der heteronormativen Strukturierung der niederschwelligen WWH abweichende Ge-
schlechtsidentitat fihrt regelmanig zu einem raschen Ausschluss aus der Angebotsstruktur im
Wege einer Weiterverweisung. Mit Baecker fuhrt der Fokus auf die Abweichung, auch wenn er
am Schutz der abweichenden Person orientiert ist, zum tragic-choice der Nichthilfe und dient
damit der Sicherung der sexuellen Binaritat im System.

5.1.3. Tabuisierte Sexualitdt — unterdriicktes Begehren

In dieser Arbeit wurde aul3erdem gefragt auf welchen Mechanismen die Verankerung von
heterosexuellem Begehren als Norm im System beruht.

Zunachst konnte festgestellt werden, dass aufgrund der binaren Konstruktion der Angebots-
strukturen gleichgeschlechtliche Paare deutlich einfacher gemeinsam untergebracht werden
koénnen, als gemischtgeschlechtliche Paare. Die Unterbringung in Zweibettzimmern, die nicht
als Paarzimmer ausgewiesen sind, ermdglicht es die sexuelle Orientierung unsichtbar zu ma-
chen. Einen zusatzlichen Anreiz gleichgeschlechtliche Beziehungen nicht offenzulegen, bietet
die Vollziehung der Mindestsicherung im Hinblick auf Bedarfsgemeinschaften in der weiterfiih-
renden Wohnversorgung.

Gezeigt wurde, dass durch das Sichtbarwerden von homosexuellen Paaren die Tabuisierung
von Sexualitat in der WWH problematisiert wird. Wahrend gemischtgeschlechtliche Sexualitat
durch den bindren Aufbau der Leistungen fast vollstandig unterdriickt wird, flhrt diese Kon-
struktion dazu, dass gleichgeschlechtliche Sexualitat besonders sichtbar gemacht wird. Durch
dieses paradoxe Phanomen wird gleichgeschlechtliche Sexualitat jedoch zur Abweichung von
einer Norm, die Sexualitat strukturell ausschlief3t.

SchlieB3lich konnte gezeigt werden, dass die Strategie des Unsichtbar-Machens von LGB-Per-
sonen mit der Annahme begrindet wird, dass die Gefahr der Diskriminierung durch andere
Nutzer*innen besteht. Diese Ableitung ermdglicht dem professionellen Hilfssystem eine Aus-
einandersetzung mit der Tabuisierung der Sexualitdt zu umgehen und die Notwendigkeit der
Unsichtbarkeit von gleichgeschlechtlichen Beziehungen auf anderem Weg zu begriinden.
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5.1.4. Exkludierende Angebotsstrukturen der WWH

In dieser Arbeit wurde schlie3lich analysiert, wie das Angebot der niederschwelligen WWH im
Hinblick auf die Beratung, Betreuung und Unterbringung von LGBTIQ Personen konstruiert
ist.

Dabei konnte festgestellt werden, dass das Wissen des professionellen Hilfssystems um Situ-
ation und Bedurfnisse von LGBTIQ-Personen als unzureichend eingestuft wird. Die fehlenden
Kompetenzen der Mitarbeiter*innen kénnen als wichtiger Faktor eingeordnet werden, der for-
dert, dass Sonderldsungen fir diese Zielgruppe gesucht werden, die regelmafig aufRerhalb
der Angebotsstruktur liegen. Forschung und Erhebung von Daten zu LGBTIQ-Personen feh-
len, Bildungsmafinahmen fir die Mitarbeiter*innen werden dazu nicht angeboten, eine struktu-
rierte Vernetzung mit LGBTIQ-Organisationen liegt nicht vor und eine Auseinandersetzung mit
dem Thema findet in der WWH abseits der Einzelfallhilfe nicht statt. Diese funf Punkte kdnnen
als Ansatze verstanden werden die Angebotsstruktur auf der Ebene des Helfer*innensystems
fur LGBTIQ-Personen zu 6ffnen und Ausschlisse, die auf Unsicherheit und fehlenden Kom-
petenzen beruhen, zu vermeiden. Weiterbildung und Vernetzung finden sich im Ubrigen auch
in den gesammelten Empfehlungen aus internationalen Studien zum Thema an prominenter
Stelle (= Kapitel 3.2.).

Zudem konnte in dieser Arbeit gezeigt werden, dass die niedrigen Standards der nieder-
schwelligen WWH besonders exkludierend auf LGBTIQ Personen wirken. In grof3en Einrich-
tungen mit Uberwiegender Mehrbettzimmerstruktur, groBen Gemeinschaftsraumen und Sani-
taranlagen in denen nur Gemeinschaftsduschen vorgesehen sind fehlt es an Rickzugsrau-
men und Privatsphare, um die Schutzziele zu verwirklichen, die fir das professionelle Hilfs-
system Leitlinien sind. Mit einem Heben der allgemeinen Standards kdnnte erreicht werden,
dass LGBTIQ-Personen nicht mehr deshalb von den Leistungen der niederschwelligen WWH
exkludiert werden, weil die Helfer*innen davon ausgehen, dass ihr Schutz in den Einrichtun-
gen nicht gewahrleistet werden kann. Auch hier sei darauf verwiesen, dass die Erhéhung der
Qualitat auch in den internationalen Studien als ein wichtiges Verbesserungspotential im Hin-
blick auf die Arbeit mit LGBTIQ-Personen gesehen wird (= Kapitel 3.2.).

SchlieB3lich konnte festgestellt werden, dass die Dokumentationsverfahren in der WWH strikt
binar codiert sind. Die Einordnung von Trans*Identitdten in dieses System wird den einzelnen
Einrichtungen beziehungsweise Mitarbeiter*innen tberlassen. Das Erfordernis der Zuordnung
verstarkt den binaren Charakter der Angebotsstruktur, der Trans*Personen als abweichend
setzt. In einem Dokumentationssystem, das Trans*ldentitaten miteinbezieht, misste bertick-
sichtigt werden, dass biologische, juristische und soziale Geschlechtsidentitat nicht Uberein-
stimmen missen und nicht jeder Mensch sich dem System der Zweigeschlechtlichkeit unter-
ordnen will.

5.2 Ausblick

Zum Feld der Wohnungslosigkeit liegen in Osterreich unzahlige Untersuchungen vor. Sowohl
BAWO, als auch VWWH sind bemiht qualitative und quantitative Forschungsunterfangen zu
initiieren und stellen Plattformen fiir Diskurs zur Verfiigung. Ahnliches gilt fur die groRen Auf-
traggeber*innen der Wohnungslosenhilfe. Eine grof3e Liicke Kklafft allerdings auf allen Ebenen,
wenn man die Frage nach der Versorgung von LGBTIQ-Personen in den Angebotsstrukturen
der Wohnungslosenbhilfe stellt. Diese Arbeit kann nur einen kleinen Beitrag dazu leisten, diese
Licke zu fullen und eine Diskussion anzustof3en.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Fokus auf die niederschwellige Wohnungslosenhilfe in
Wien gelegt. Eine Untersuchung der Angebotsstrukturen des deutlich groBeren Bereichs der
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weiterfihrenden Wohnversorgung fir Wohnungslose im Hinblick auf die Eignung fir die
Gruppe der LGBTIQ-Personen ware sinnvoll.

Diese Arbeit hat sich dem Thema der obdachlosen LGBTIQ-Personen mit dem Fokus auf die
professionelle Versorgungsstruktur der materiellen Grundsicherung angendhert. Um die Situ-
ation von wohnungslosen LGBTIQ-Personen konkreter darstellen zu kénnen, wére es not-
wendig die Erfahrung von spezialisierten Beratungseinrichtungen und Selbstvertretungsorga-
nisationen aus dem LGBTIQ-Bereich zum Gegenstand von Forschungsarbeit zu machen.
Zudem ware es wichtig LGBTIQ-Personen, die die Angebotsstrukturen der WWH bereits nut-
zen, in den Fokus eines weiterfihrenden Forschungsunterfangens zu nehmen.

Die vorliegende Untersuchung liefert erste Hinweise darauf, dass Trans*Personen, die in der
WWH andocken, eine lberwiegend junge Gruppe darstellen. Aufgrund der sehr niedrigen
Fallzahlen ist diese Aussage allerdings nicht mehr als eine Hypothese, die geprift werden
sollte. Fur die Gruppe der schwulen und lesbischen Klient*innen kann hingegen aufgrund die-
ser Arbeit keine spezifische Gefahrdung obdachlos zu werden, die mit dem Alter in Zusam-
menhang steht, festgemacht werden. Der Stand der Forschung in GroRRbritannien und den
USA belegt, dass junge LGBTIQ-Personen in diesen Landern besonders stark von Woh-
nungslosigkeit betroffen sind. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ware es wiinschenswert
zu untersuchen, ob sich in Osterreich &hnliche Phanomene feststellen lassen. Wenn das nicht
der Fall ist, ware zu erforschen, welche Faktoren in Osterreich im Vergleich zu den USA und
GrofRbritannien zu einer geringeren Gefahrdung junger LGBTIQ Personen wohnungslos zu
werden fuhren.

Die Unterdrickung von Sexualitat in der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe ist ein
Tabuthema das offen diskutiert werden sollte. Es ist dies bei weitem nicht nur ein Thema das
LGBTIQ-Personen tangiert, es wird aber durch ihr Sichtbarwerden problematisiert.

Die kontinuierliche Verbesserung der Standards der niederschwelligen Wohnungslosenhilfe
ist ein Anliegen, dass die Interessensverbande der Wohnungslosenhilfe und die groRen 6f-
fentlichen Auftraggeber*innen eint. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten auch mit Blick auf die
Situation und die Bedirfnisse von LGBTIQ-Personen ein Anlass sein diesen Prozess zu be-
schleunigen.
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http://www.roteskreuz.at/wien/katastrophenhilfe/wohnungslosenhilfe/haus-hermes/

10 Anhang

10.1 Interviewleitfaden

Inwiefern ist sexuelle Orientierung bei Euch in der Einrichtung ein Thema?

Welche Rolle spielt sexuelle Orientierung / Begehren bei der Unterbringung in Notschlafstellen?
Welche Rolle spielt sexuelle Orientierung / Begehren bei der Wohnversorgung?

Welche Erfahrungen habt ihr mit wohnungslosen Trans*Personen gemacht?

Welche Fragen stellen sich in Eurer Einrichtung, wenn es darum geht eine wohnungslose
Trans*Person zu beraten oder unterbringen?

Welche Fragen stellen sich in Eurer Einrichtung, wenn das soziale Geschlecht nicht mit dem
rechtlich festgelegten Geschlecht tibereinstimmt?

Welche Fragen stellen sich in Eurer Einrichtung, wenn das soziale Geschlecht nicht mit dem
biologischen Geschlecht Ubereinstimmt?

Spielen wir das einmal durch:

Wenn eine Trans*Person zu Euch in die Beratung kommt: Was unterscheidet den
Betreuungsverlauf von dem Betreuungsverlauf einer Cis-Person?

Inwiefern flieBen besondere SchutzmalRnahmen fir Trans*Personen in die Beratung / Betreuung
ein?

Welche Auswirkungen hat die heternormative Strukturierung der Notquartiere (Frauenplatze /
Méannerplatze; Frauenquartiere / Mannerquartiere) auf die Notversorgung von wohnungslosen
Trans*Personen?

Was ist bei der Beratung und Betreuung von wohnungslosen Trans*Personen hinderlich?

Was ist bei der Beratung und Betreuung von wohnungslosen Trans*Personen hilfreich?

Welche Resonanzen ergeben sich in Eurem Team, wenn eine Trans*Person betreut wird?

Wie normal ist der Umgang mit Trans*Personen fur Euch als Team?

Inwiefern fehlen Angebote fur wohnungslose Trans*Personen aus Deiner Sicht?

Wenn eine lesbische Frauen zu Euch in die Beratung kommt: Was unterscheidet den
Betreuungsverlauf von dem Betreuungsverlauf einer heterosexuellen Frau?

Inwiefern flieRen besondere SchutzmafRnahmen fir lesbische Frauen in die Beratung / Betreuung
ein?

Wie wirkt sich die heteronormative Strukturierung der Notquartiere (Frauenpléatze / Mannerplatze;
Frauenquartiere / Mannerquartiere auf die Notversorgung von wohnungslosen Lesben aus?

Was ist bei der Beratung und Betreuung von wohnungslosen Lesben hinderlich?

Was ist bei der Beratung und Betreuung von wohnungslosen Lesben hilfreich?

Welche Resonanzen ergeben sich in Eurem Team, wenn eine lesbische Frau betreut wird?

Wie normal ist der Umgang mit lesbischen Frauen fur Euch als Team?

Inwiefern gibt es besondere Herausforderungen im Hinblick auf die Not- und Wohnversorgung
von lesbischen Frauen?

Inwiefern fehlen Angebote fir wohnungslose leshische Frauen aus Deiner Sicht?

Ist Eure Einrichtung mit Beratungsstellen fiir LGBTIQ-Personen vernetzt und wenn ja in welcher
Form?
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10.2 Auswertungsbeispiel

,Genau. Das find ich einen spannenden Punkt. Ich habe das Gefiihl — das ist so mein personlicher Eindruck — wenn Du dort auftauchst als Frau
gekleidet, als Frau wahrnehmbar, dann wird das eigentlich schon relativ akzeptiert in der Wahrnehmung. Was aber was anderes noch ist, ist
auch die Wahrnehmung eben von den Kolleg*innen. Also das ist eigentlich so ein bisschen die entscheidende Instanz ja dann auch. Also die
entscheidet ja erstmal Giberhaupt ob es einen Zugang gibt oder nicht. Und dann gibt es auch innerhalb des Teams darlber Auseinandersetzun-

gen wie Uber Personen gesprochen wird. Wie die wahrgenommen werden. Und wo dann halt auch schon ..

. also von Mitarbeiter*innen halt

irgendwie auch ein Ausschluss sich herstellt. Also nicht erst an dem Punkt, wo eine Person nicht reinkommen wirde. Sondern halt auch schon
das Reden Uber sie, das Thematisieren halt von deren Aussehen, von ... Ja, wie weiblich ist sie denn jetzt? Gibt es einen Adamsapfel?“ (I: 106-

117)

Zeile |Paraphrase Textrahmen Lebenswelt Interaktionseffekte Systemeffekte

106- Die Wahrnehmung der Mit- | Die Textproduzentin geht | Die Mitarbeiter*innen sind die | Das Team entscheidet Uber |Eine Form von Ausschluss wird
117 arbeiter*innen  entscheidet | davon aus, dass der |Instanz, die Zugang und Aus- | Zugang und Ausschluss und |schon durch die Form wie u(ber

Uber Ausschluss und Zu-
gang. Grundlage dafir ist ein
Diskurs uber die Wahrneh-
mung des Teams im Team.

Die  Wahrnehmung des
Teams wird besprochen. Wie
darliber gesprochen wird

produziert eine eigene Form
von Ausschluss/Einschluss
Dinge an denen die Frage
Ausschluss / Zugang thema-
tisiert wird sind korperliche
Merkmale und Aussehen.

Gesprachspartner etwas
Uber das Thema weif3.

schluss in diese Einrichtung
operationalisieren missen.
Ein Diskurs Uber Aussehen
und Merkmale entlang denen
Ausschluss und Zugang ent-
schiedenen werden findet
statt.

muss Uber Zugang und Aus-
schluss entscheiden.

Es werden Kriterien fir den
Zugang und  Ausschluss
verhandelt.

Das System wird visuell ge-
ordnet in Form einer Blickpo-
litik.

Personen im Team geredet wird,
hergestellt.

Die Abkehr von der Feststellung
der personlichen Identitdt mittels
Ausweis fihrt zu einer anderen
Form von Ausschluss auf Basis
einer Blickpolitik.
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