Statistisch untererfasste Formen
von Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit

am Beispiel der Bundeslander
Vorarlberg, Salzburg und Wien

Zusatzbericht der BAWO
zum Bericht der Statistik Austria
zur registrierten Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit in Osterreich

Christian Beiser, Jonathan Jancsary
Wien, Oktober 2019




Untererfasste Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit Zusatzbericht BAWO

Inhalt
1. Ausgangslage und ZielSetzung ........cccccurrermmnismermniisssssmnsssss s s s ssss s sssssssse s 3
2. Abgrenzung und KategoriSieruUNg .......ccccreuiiiisssnmmmsnmmmmmssssssssssssssmmssssssssssssssnsssssssssnnssses 4
2.1. Relevante Kategorien fur den Zusatzbericht zu Obdachlosigkeit und
WONNUNGSIOSIGKEIT.......eeeieiiiee e e 4
2.2. Begrindung fur den Fokus auf Vorarlberg, Salzburg und Wien ...........cccccovveiiiineeen. 6
2.3.  Umsetzung der Erhebung der Kennzahlen fir den Zusatzbericht.................cccoe. 7
3. Ergebnisse der Datenerhebung ... 8
3.1.  Menschen, die nur Uber eine Zustelladresse verflgen ...........ccccveviieeiiiiiienc e, 8
3.2. Menschen in Notschlafstellen, die keine Wohnsitzmeldung ausstellen................... 10
3.3.  Menschen, die temporér in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe wohnen ... 11
3.4. Menschen, die dauerhaft in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe wohnen ..12
3.5. Menschen, die in eine Housing First Wohnung einziehen .............cccooiiiiieieinnnns 13
4. Zusammenfassung und DiSKUSSION.......cccccceiiiiiimmminissss s eans 14
5. Fazit und AUSDIICK.......ccciimmiiriiiniceemr s 15
6. ANNANG ..o s —nErEraaRRarrEE e nnna 18



Untererfasste Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit Zusatzbericht BAWO

1. Ausgangslage und Zielsetzung

Im Rahmen der Messung zentraler Eingliederungsindikatoren zu Armut und Ausgrenzung in
Osterreich erhebt die Statistik Austria auch das AusmaB registrierter Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit. Dies geschieht anhand einer Registerzéhlung auf der Grundlage einer
Liste von Adressen, an denen obdachlose bzw. wohnungslose Menschen untergebracht und
angemeldet oder via Hauptwohnsitzbestatigung als Obdachlose registriert sind. Eine nach
fachlichen Kriterien ausgerichtete Uberpriifung, Optimierung und Erganzung der Datenbasis
dieser Abfrage war Gegenstand eines gemeinsamen Projekts von BAWO und Statistik
Austria, das im Sommer 2019 durchgefuhrt wurde. Das wesentliche Projektergebnis ist eine
adaptierte Adressliste, die eine nach verfligbarem Wissensstand vollstéandige Erfassung und
exakte Kategorisierung der institutionellen Vorsorgen fiir die Unterbringung obdachloser und
wohnungsloser Menschen darstellt. Die BAWO ist davon Uberzeugt, dass die Uberarbeitete
Adressliste einen wichtigen Beitrag dazu leisten wird, die Qualitat der statistischen Messung
von registrierter Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit in Osterreich zu verbessern.

Dennoch bleibt das Bild in mancherlei Hinsicht unvollstandig, bleibt das tatsachliche Ausmaf
von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit untererfasst. Wenn auch die Abdeckung der flr
die Abfrage relevanten Einrichtungen und die Struktur der Datenbasis erheblich verbessert
werden konnten, machte das Projekt doch auch deutlich, wo die Schwierigkeiten und
Grenzen der statistischen Zahlung der registrierten Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit
liegen. Die Erfassung der Obdachlosigkeit Uber die Hauptwohnsitzbestatigungen impliziert,
dass viele obdachlose Menschen nicht erfasst werden, die das grundlegende Kriterium der
Registerabfrage nicht erflllen, weil sie Uber keine Hauptwohnsitzbestatigung verfligen. Die
Abfrage der Wohnungslosigkeit Uber Anstaltshaushalte wiederum bedeutet, dass viele
Menschen nicht erfasst werden, die nach der ETHOS-Typologie' zwar ebenfalls als
wohnungslos gelten missen — weil sie fur die Befriedigung ihrer Wohnbedirfnisse auf
institutionelle Vorsorgen der Wohnungslosenhilfe angewiesen sind —, in der Registerabfrage
jedoch als Privathaushalte gez&hlt werden. Die in dieser Hinsicht eingeschrénkte Reichweite
der statistischen Erfassung ist zudem kein statisches Phanomen, sondern unterliegt
Entwicklungen und Veranderungen in der Zeit: Wie sich bei der Adressrecherche gezeigt
hat, befindet sich die Wohnungslosenhilfe in manchen Segmenten gerade in einem
Transformationsprozess in Richtung einer tendenziellen De-Institutionalisierung, der auch far
die statistische Z&hlung relevant wird, wenn vormalige stationdre Angebote in ambulant
ausgerichtete Angebote umgewandelt werden.

Vor diesem Hintergrund méchte die BAWO die Gelegenheit ergreifen, einen Zusatzbericht
zum Bericht der Statistik Austria an das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz vorzulegen. Ziel des Zusatzberichtes ist es, die in der statistischen
Messung untererfassten Auspragungen von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit zu
beschreiben, ihre Relevanz in einer ersten explorativen Anndherung auszuloten und damit
einen fachlichen Impuls zu geben, wie sich der aktuelle Erfassungsmodus erganzen lieBe,
um ein umfassenderes Bild von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit wiederzugeben.

' ETHOS — European Typology of Homelessness and Housing Exclusion (Europaische Typologie fir
Obdachlosigkeit, Wohnungslosigkeit und prekére Wohnversorgung) ist eine von der FEANTSA, dem
europdischen Dachverband der Wohnungslosenhilfeeinrichtungen, entwickelte und in Wissenschaft
und Sozialforschung weithin anerkannte Typologie zur Definition und Klassifikation von Phdnomenen
mangelhafter Wohnversorgung. Eine deutsche Ubersetzung der Typologie befindet sich im Anhang
des Berichts; sie kann auch (iber die Homepage der BAWO abgerufen werden.
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2. Abgrenzung und Kategorisierung

Die Zugangsweise der Statistik Austria zur Messung von registrierter Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit folgt der Logik der Registerzahlung: Bevdlkerung nach Haushaltstypen.
Sie fragt danach, in welcher Art von Wohnversorgung die Menschen in Osterreich leben, und
unterscheidet in der Grobgliederung drei Haushaltstypen: obdachlos, in Anstaltshaushalten,
in Privathaushalten. Die Logik der ETHOS-Typologie (vgl. Anhang 1) steht gewissermaBen
quer dazu: Sie beurteilt die Qualitat einer gegebenen Wohnsituation anhand von Merkmalen,
die Wohnen in physischer (die materielle Beschaffenheit der Behausung), rechtlicher (die
vertragsrechtliche Absicherung des Mietverhaltnisses) und sozialer Hinsicht (die Mdglichkeit
Privatheit und soziale Beziehungen zu pflegen) konstituieren. Im Zuge des gemeinsamen
Projekts von BAWO und Statistik Austria zur Aktualisierung der Adressliste der ,Anstalten fr
Wohnungslose® (= Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe) wurde ein diese beiden Zugange
berlcksichtigender und verschrankender Zugang erarbeitet, um die statistische Erfassung zu
prazisieren. Die Verschrankung der Logik von Haushaltstypen und der ETHOS-Typologie
erm@glicht es einen gescharften statistischen Blick auf die Phanomene Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit einzunehmen.

2.1. Relevante Kategorien fiir den Zusatzbericht zu Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit

Far die statistische Erfassung der registrierten Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit sind
definitionsgemaB die beiden ETHOS-Hauptkategorien ,obdachlos® und ,wohnungslos®
relevant. Im Bezugsrahmen von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit kbnnen wiederum
finf Subkategorien unterschieden werden, die statisch differenziert erhoben und erfasst
werden kénnen (und auch wurden). Diese wurden im ersten Workshop (Juni 2019) von der
BAWO und der Statistik Austria gemeinsam definiert. Es handelt sich dabei um:

1: obdachlos
2: Notunterkunft fiir Obdachlose, inklusive HWS-Meldung (Hauptwohnsitz)

3: Temporare Unterkunft fir Wohnungslose (definitorisch: Aufenthalt kiirzer als 1
Jahr)

4: Frauenhaus (wird differenziert, aber nicht éffentlich ausgewiesen)

7.1: Langzeitwohnheim fur altere Wohnungslose (definitorisch: Aufenthalt langer als 1
Jahr)

Die Bezifferung (2, 3, 4, 7.1) bezieht sich dabei auf die jeweilige Kategorie in der ETHOS-
Typologie.

Mithilfe dieser Kategorien kdnnen genauere Aussagen darlber getroffen werden, von
welchen Formen von (registrierter) Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit Menschen in
Osterreich betroffen sind. Damit ist allerdings das gesamte Spektrum von Obdachlosigkeit
und Wohnungslosigkeit — wie sie in der ETHOS-Typologie definiert sind — nur unvollstandig
abgedeckt (vgl. dazu die tabellarische Darstellung in Anhang 2). Die Wohnungslosenbhilfe ist
in ihrer taglichen Arbeit mit weiteren Ausprédgungen dieser Phdnomene konfrontiert, die
derzeit statistisch nicht erfasst werden, weil es schwierig ist, diese messbar zu machen. Es
handelt sich dabei um folgende weiterfihrende Zielgruppen bzw. Phdnomene:
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() Menschen, die nur Uber eine Zustelladresse verfigen (Obdachlosigkeit)

(i) Menschen in Notschlafstellen, die keine Wohnsitzmeldung ausstellen
(Obdachlosigkeit)

(iii) Menschen, die temporar in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe
wohnen (Wohnungslosigkeit)

(iv) Menschen, die dauerhaft in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe
wohnen (Wohnungslosigkeit)

(V) Menschen in Housing First Wohnungen (Wohnungslosigkeit)

(vi) Asylberechtigte oder subsididr Schutzberechtigte, die noch in
Grundversorgungsquartieren wohnen (Wohnungslosigkeit)

Im bereits erwadhnten ersten Workshop von BAWO und Statistik Austria wurde festgehalten,
dass oben genannte Zielgruppen bzw. Phdnomene lber die momentane statistische Zéhlung
weder erfasst noch dargestellt werden kénnen. Es wurde aber auch festgehalten, dass die
Statistik Austria Interesse daran hatte, Informationen Uber solche derzeit noch ,weichen®
Phanomene im Sinne eines Zusatzberichtes dem offiziellen statistischen Bericht Gber die
registrierte Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit in Osterreich beizulegen, sofern es der
BAWO mdglich ist, zumindest erste quantitative und/oder qualitative Annaherungen an diese
Zielgruppen bzw. Phanomene zu leisten. Uberlegungen zu Anforderungen und Méglichkeiten
einer solchen Annaherung wurden sodann in einem zweiten Workshop (September 2019)
konkretisiert, bei welchem Teilnehmer*innen der BAWO (Vorarlberg, Salzburg, Wien), der
Statistik Austria und des Fonds Soziales Wien dabei waren. Im Rahmen dieses Workshops
wurde die grundlegende Entscheidung getroffen, dass es den Bundeslandern Vorarlberg,
Salzburg und Wien mdglich sein wird, zu allen genannten Zielgruppen bzw. Phanomenen
insofern aussagekraftige Zahlen oder Informationen zu liefern, als sie fiir eine erste
Ann&herung ausreichen.

Ausnahmen davon wurden zu folgenden Zielgruppen bzw. Phdnomenen festgehalten:

(i) Menschen in Notschlafstellen, die keine Wohnsitzmeldung ausstellen: Im Rahmen des
Workshops konnte nicht hinreichend geklart werden, inwiefern dieses Ph&dnomen in allen
vertretenen Bundeslandern relevant ist und ob es nicht zielfiUhrender ware, diese Kategorie
durch die Kategorie ,Nicht anspruchsberechtigte Personen, die bestimmte Leistungen der
Wohnungslosenhilfe in Anspruch nehmen® zu ersetzen. In der Nachbearbeitung des
Workshops wurde allerdings klar, dass das Phdnomen in allen Bundeslandern gegeben ist
und dass auch von allen Bundeslandern aussagekraftige Zahlen geliefert werden kdnnen.
Daher wurde entschieden die urspriingliche Kategorie in den Zusatzbericht aufzunehmen.

(iv) Menschen, die dauerhaft in Tragerwohnungen der WLH wohnen: Das Langzeitwohnen in
Einzelwohnungen ist in der Vorarlberger Wohnungslosenhilfe konzeptionell nicht gegeben,
deshalb kdnnen hier nur Daten aus Salzburg und Wien gesammelt werden.

(v) Menschen in Housing First Wohnungen: Im Gegensatz zu den anderen Zielgruppen bzw.
Phanomenen wird hier keine kumulierte Jahresgesamtzahl aller in Housing First Wohnungen
lebenden Menschen erhoben, sondern lediglich die Neueinzige im Jahre 2018.
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(vi) Asylberechtigte / subsididr Schutzberechtigte, die noch in Grundversorgungsquartieren
wohnen: Dieses Phanomen ist aus Sicht von ETHOS bzw. der Wohnungslosenhilfe relevant,
weil mit dem Statusibertritt vom Asylwerber zum Asylberechtigten bzw. Schutzberechtigten
die Wohnversorgung problematisch wird: Der weitere Aufenthalt in einem Asylquartier ist
nach Statuszuerkennung zumeist auf wenige weitere Monate befristetet (in der Regel: vier
Monate). Zu dieser Zielgruppe kénnen jedoch mit vertretbarem Aufwand keine Zahlen oder
Informationen geliefert werden (unter anderem deswegen, weil die Unterbringung von
Asylberechtigten bzw. subsidiar Schutzberechtigten und deren Zugang zu Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in den Bundeslédndern unterschiedlich ausgestaltet ist).
Daher wurde beschlossen, sie aus den Zusatzinformationen auszuklammern.

Folgende grundsatzliche Entscheidungen wurden getroffen:

e Alle Daten werden fir das Kalenderjahr 2018 erhoben; sie werden nicht im Sinne einer
Stichtagszahlung ausgewertet, sondern stets als Jahresgesamtzahlung.

e Bei allen zu erhebenden Zusatzinformationen handelt es sich um kumulierte Zahlen, die
datenschutzrechtlich unbedenklich sind. Es werden keine Daten zu einzelnen Personen
erhoben, sondern nur eine Gesamtzahl abgefragt. Gezahlt werden Personen, im Sinne
von Nutzer*innen, nicht Wohnungen bzw. Unterkinfte.

e Der Fokus der Erhebung liegt auf Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Einrichtungen
angrenzender Handlungsfelder (z.B. der Suchthilfe) sind fir manche Phanomene zwar
relevant, werden aber im Rahmen dieser Erhebung nicht beachtet bzw. behandelt.

2.2. Begriindung fiir den Fokus auf Vorarlberg, Salzburg und Wien

Die statistische Erfassung registrierter Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit deckt das
gesamte Bundesgebiet ab, fir den Zusatzbericht werden quantitative Zahlen und qualitative
Interpretationen nur flr die drei Bundesléander Vorarlberg, Salzburg und Wien erhoben. Daflr
gibt es zwei miteinander verzahnte Grinde:

(a) Die Beschrankung auf diese drei Bundesldander verdankt sich pragmatischen
Uberlegungen, da die zeitlichen Ressourcen fehlten, um tberhaupt abzukldren, ob die
besagten Phanomene in relevanter Auspragung in allen Bundeslédndern vorhanden und
erfassbar sind; geschweige denn, um eine breite Erhebung durchzuflhren. Vorarlberg,
Salzburg und Wien zeichnen sich dadurch aus, dass bereits starke bestehende
Vernetzungsstrukturen im Kontext einer Wohnungslosen- bzw. Wohnbedarfserhebung
vorhanden sind. Das betrifft zum einen die direkten Erhebungen in Vorarlberg und
Salzburg, zum anderen das Berichtswesen des FSW in Wien.

(b) Der Zusatzbericht soll ein moglichst breit gefachertes Bild Uber die Relevanz und
Auspragung der zusatzlichen Zielgruppen bzw. Phanomene liefern. Es wird daher ein
Bogen vom Westen zum Osten gespannt (regionale Differenzierung), der dazu geeignet
ist, Osterreich in seiner unterschiedlichen Strukturiertheit maglichst gut abzubilden
(strukturelle Differenzierung). Vorarlberg steht dabei beispielhaft fir den eher landlichen
Raum (dezentrale Versorgungsstrukturen), Salzburg fiir eine Mischung aus Stadt und
Land (Zentrum-/Peripherie-Gefélle) und Wien fir die Strukturen einer GroBstadt (sehr
dichte und differenzierte Versorgungssysteme).
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2.3. Umsetzung der Erhebung der Kennzahlen fiir den Zusatzbericht

Im Rahmen des gemeinsamen Workshops im September 2019 wurde vereinbart, dass von
Seiten der BAWO eine kurze, aber konkrete Beschreibung des Zusatzprojektes sowie jeweils
Excel-Formulare fir die zu erhebenden Zielgruppen/Phanomene angefertigt werden sollen.
Damit sollte gewahrleistet werden, dass die Datenerhebung auf eine méglichst einheitliche
Art und Weise geschieht und dass alle Systempartner*innen, die im Verlauf der Erhebung
kontaktiert werden (Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in den Bundeslandern), tber Sinn
und Nutzen der Datenerhebung sowie die Verwendung der Daten mdglichst einheitlich
informiert werden.

Die jeweiligen Excel-Formulare (ein Beispielformular siehe Abbildung 1 unten) wurden dabei
SO ausgearbeitet, dass pro Zielgruppe/Phanomen zum einen konkrete Zahlen, zum anderen
aber auch eine Interpretationsleistung der gelieferten Zahlen (z.B. Schwéachen, Limitationen,
Deutungen) von den Bundeslandern mitgeliefert werden sollte.

Abbildung 1: Formular fiir die Datenerhebung

Kategorie: Menschen, die nur liber eine Zustelladresse verfiigen
(Gesamtzahl der Personen, die im Jahre 2018 eine Zustelladresse in der betreffenden Einrichtung hatten)

I. Quantitative Erfassung:
Name der Einrichtung/des Tragers Anzahl der Personen Anmerkungen

Il. Qualitative Beschreibung (sofern Informationen vorhanden):

Gibt es Kriterien, warum eine Zustelladresse und keine O-Meldung ausgestellt wurde? Und wenn ja, welche?

Gibt es spezifische Zielgruppen, welchen vermehrt Zustelladressen ausgestellt werden? Wenn ja, welchen?

Gibt es Daten iber die Wohnsituation dieser Klient*innen? Wenn ja, welche?

W scheinen diese Menschen ggf. noch in der statistischen Zahlung auf (Einschatzung der Gefahr der Doppelzahlung)?

(Bitte schreiben Sie hier lhre Antwort!)

Die quantitative Erfassung wurde so konstruiert, dass mithilfe der SubUberschrift zundchst
konkret benannt wurde, um welche Zielgruppe es sich bei dieser Kategorie handelt und wie
gezahlt werden soll (Gesamtzahl der Personen bzw. Neueinzlge im Falle von Housing First
Wohnungen). Des Weiteren sollte die quantitative Erhebung auch sichtbar machen, wie viele
Einrichtungen es gibt, die sich mit diesen Zielgruppen bzw. Phanomenen beschéftigen.

Die Kurzbeschreibung und die Formulare wurden von der BAWO an die Vertreter*innen der
jeweiligen Bundeslander geschickt und dort bearbeitet; der Ricklauf aus den Bundeslandern
wurde fir den vorliegenden Bericht aufbereitet.
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3. Ergebnisse der Datenerhebung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Datenerhebung in den Bundeslandern Vorarlberg,
Salzburg und Wien dargestellt und kommentiert, geordnet nach den in Kapitel 2 definierten
Kategorien. Die Unterkapitel sind jeweils identisch gegliedert: Beschreibung der Kategorie;
Daten zur GréBenordnung des Phanomens; Einschatzung der statistischen Relevanz der
Kategorie. Die Erhebung blieb jeweils auf Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe beschrankt;
Einrichtungen in angrenzenden Handlungsfeldern, die in manchen Bereichen oder Kontexten
(z.B. Zustelladressen) ahnliche Dienstleistungen anbieten, wurden nicht bertcksichtigt.

Die Zahlen zur GréBenordnung der Phanomene sind als erste Annaherung zu verstehen, die
anzeigen soll, in welcher Dimension sie sich in der Wohnungslosenhilfe manifestieren. Da es
zwischen manchen Kategorien starke Uberschneidungen gibt, welche Mehrfacherfassungen
sehr wahrscheinlich machen, werden die Werte nur in den jeweiligen Kategorien addiert, und
nicht Gber die Kategorien hinweg kumuliert. Da es in allen Kategorien mehr oder weniger
eindeutige Mehrfacherfassungen zur statistischen Registerzahlung gibt, wurde besonderes
Augenmerk darauf verwendet, die wahrscheinliche Uber- bzw. Untererfassung aus Sicht der
BAWO klar und transparent zu kommentieren.

3.1. Menschen, die nur Uber eine Zustelladresse verfligen

Beschreibung der Kategorie

Obdachlosigkeit, die sichtbarste, akuteste und schwerwiegendste Wohnversorgungskrise,
wird in der ETHOS-Typologie in zwei operativen Kategorien abgebildet. Mit der Kategorie
Obdachlose Menschen (ETHOS_ 1) werden Menschen beschrieben, die sich im &ffentlichen
Raum, in Verschlagen, unter Briicken etc. aufhalten. Mit der Kategorie Menschen in
Notunterkiinften (ETHOS_2) werden Menschen bezeichnet, die Uber keinen festen Wohnsitz
verfugen und in Notschlafstellen Ubernachten. Obdachlosigkeit umfasst beides, sowohl
Menschen, die auf der StraBe oder in nicht als Unterkunft geeigneten Behelfen nachtigen,
als auch Menschen, die Noteinrichtungen der Wohnungslosenhilfe nutzen, weil sie Uber
keine anderweitige Unterkunft verfligen.

Obdachlose Menschen werden statistisch Uber die Z&hlung der sogenannten ,,0-Meldungen®
(Obdachlosen-Hauptwohnsitzbestatigungen, im Folgenden auch abgekiirzt HWB) erfasst.
Das 6sterreichische Melderecht sieht die Méglichkeit vor, dass Betroffene sich bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen mittels einer HWB als obdachlos registrieren lassen: manifeste
und dauernde Obdachlosigkeit (Uber mindestens einen Monat), glaubhafter Nachweis des
Lebensmittelpunktes im Gemeindegebiet (§ 19a Abs 1 Z 1 MeldeG). Allerdings gibt es nicht
wenige obdachlose Menschen, die von diesem Instrument keinen Gebrauch machen
(kénnen), weil sie entweder die rechtlichen Voraussetzungen nicht erfullen, oder den damit
verbundenen burokratischen Aufwand nicht aufbringen kénnen. Obdachlosigkeit ist kein
statisches, sondern ein &uBerst dynamisches, haufig episodisches oder transitorisches
Phanomen. Menschen, die von akuter Wohnungsnot betroffen sind, leben in sehr instabilen
und wechselvollen Lebenssituationen: Selbst in chronifizierten Verlaufen sind Ubergange
zwischen institutionellen Aufenthalten (z.B. in Kranken- oder Pflegeanstalten, Haftanstalten
etc.), stationarer Wohnungslosenhilfe oder Notquartieren in die (StraBen-)Obdachlosigkeit
hinein und wieder aus ihr hinaus eher die Regel als die Ausnahme. Und in episodischen oder
transitorischen Verldufen, z.B. infolge von Trennungen oder Delogierungen, markiert die
Obdachlosigkeit haufig nur die akuteste Phase der Wohnungsnot, die mitunter relativ rasch
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wieder bewaltigt wird. Die Kriterien flr eine Hauptwohnsitzbestatigung, die wie erwahnt auf
eine gewisse Dauerhaftigkeit bzw. Verfestigung der Wohnversorgungskrise abstellen, sind in
solchen Fallen nicht erfillt.

Erschwert wird der Zugang zu einer HWB auBerdem dadurch, dass es insbesondere im
kleinstadtischen Kontext bei manchen Kommunen Widerstdnde dagegen gibt, dass
Personen eine HWB ausgestellt wird, welche sie nicht als Teil ihrer Wohnsitzbevélkerung
betrachten (weil sie beispielsweise aus einer umliegenden Gemeinde zugezogen sind). Das
hangt damit zusammen, dass eine HWB nicht nur dem melderechtlichen Erfordernis einer
Wohnsitzmeldung Genlge tut, sondern auch Zugange zu weiterfiihrenden Rechten eréffnet,
die auf kommunaler Ebene ausgelibt werden — darunter etwa, unter dem Gesichtspunkt des
akuten Wohnbedarfs obdachloser Menschen von besonderer Relevanz, das Antragsrecht far
den gemeinnitzigen Wohnbau. Einrichtungen, die Hauptwohnsitzbestatigungen ausstellen,
mussen daher genau darauf achten, dass den rechtlichen Voraussetzungen vollinhaltlich
entsprochen wird, was aufseiten der Nutzer*innen regelméaBigen Kontakt und ein gewisses
MaB an Verbindlichkeit voraussetzt. Angesichts ihrer haufig krisenhaften Lebensumstande
stellt dies fir manche Betroffene eine nicht zu unterschétzende Hirde dar.

Eine Alternative zur Hauptwohnsitzbestatigung, die mit weniger Voraussetzungen, Kontroll-
bzw. Kontaktaufwand verbunden ist, die allerdings auch weniger rechtliche Relevanz besitzt,
weil sie anders als die HWB der Meldepflicht nicht entspricht, ist die Zustelladresse. Diese
ersetzt keine Wohnsitzmeldung oder Hauptwohnsitzbestatigung — in Salzburg wird sie daher
treffend als ,Nichthauptwohnsitzbestéatigung“ bezeichnet —, sie ermdglicht aber, dass
Menschen ohne ZMR-Meldung an einer bezeichneten Adresse ihre Post empfangen kénnen.
Rechtsgrundlage ist das Zustellgesetz, das die Bekanntgabe einer Ersatzadresse in
behoérdlichen Verfahren normiert. Als Ersatzadresse kann eine private Adresse dienen, die
Adresse eines Dienstgebers oder einer Einrichtung (,Abgabestelle” gemaB § 2 Z 4 ZustG).
Zustelladressen werden von Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe ausgestellt, um
Menschen, welche die Kriterien einer HWB nicht erfiillen, eine Mdéglichkeit zu erdffnen, ihre
sozialversicherungsrechtlichen und sozialhilferechtlichen Anspriiche geltend zu machen. In
der Registerzahlung sind Menschen, die nur Uber eine Zustelladresse verfligen, nicht erfasst,
weil sie in der Regel weder Uber eine Wohnsitzmeldung noch eine ,,0-Meldung® verflgen,
und die Zustelladresse selbst nicht im Zentralen Melderegister (ZMR) aufscheint.

Vorhandene Daten zur GroBenordnung des Phdnomens

Aus Vorarlberg bzw. Salzburg wurden Daten aus jeweils drei Einrichtungen gemeldet, womit
jeweils alle Wohnungslosenhilfe-Einrichtungen reprasentiert sind, die ein Angebot in diesem
Segment haben. FlUr Wien bleibt die Datenerhebung aus pragmatischen Grinden auf die
Zahlen der drei groBten Einrichtungen beschrankt.

Tabelle 1: Personen mit Zustelladressen

Personen mit Zustelladressen (2018) | Vorarlberg Salzburg Wien gesamt
Anzahl der Einrichtungen 3 3 3 9
Anzahl der Nutzer*innen 600 587 1865 3052

Relevanz der Kategorie (Einschitzung méglicher Unter- bzw. Ubererfassung)

Eine Uberschneidungsproblematik besteht primar hinsichtlich der Kategorie ETHOS_2, der
Nutzer*innen von Notunterkiinften (vgl. das folgende Kapitel: Menschen in Notschlafstellen).
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Viele Menschen, die Notquartiere nutzen, verfigen auch Uber Zustelladressen, weshalb von
einer relativ breiten Mehrfacherfassung in diesen beiden Kategorien auszugehen ist. Eine
Besonderheit zeichnet zudem Wien aus: In der Bundeshauptstadt gibt es viele Menschen,
die Uber eine HWB an einer privaten Adresse verfligen, und zusatzlich eine Zustelladresse in
einer Einrichtung haben. Hier besteht somit ein gewisses Risiko der Ubererfassung zu den
Uber die O-Meldungen gezahlten Personen. Die Rickmeldungen aus den beiden anderen
Bundeslandern weisen dagegen darauf hin, dass die primaren Zielgruppen, die dort
Zustelladressen nutzen, in der statistischen Z&hlung Uberhaupt nicht erfasst sind, weil sie in
ungesicherten Wohnverhéltnissen leben, d.h. bei Freunden, Bekannten oder Verwandten
mitwohnen, ohne dort einen eigenen Wohnsitz zu begriinden und sich anmelden zu kénnen.
Manche dieser Menschen durchlaufen obdachlose Phasen, andere halten sich zumindest
mittelfristig vergleichsweise stabil in einer prekdren Wohnversorgung. In dieser Hinsicht
streut die Kategorie der Zustelladressen von ETHOS_1 (Obdachlose Menschen) hinaus zu
ETHOS_8 (Menschen in ungesicherten Wohnverhaltnissen). Hier ist jedenfalls von einer
deutlichen Untererfassung in der Registerzahlung auszugehen, weil diese Menschen weder
im Fall der Obdachlosigkeit, noch im Fall des ungesicherten Wohnens melderechtlich erfasst
sind.

3.2. Menschen in Notschlafstellen, die keine Wohnsitzmeldung ausstellen

Beschreibung der Kategorie

Menschen in Notschlafstellen gelten gemaB der ETHOS-Typologie als obdachlos (vgl. oben,
Kategorie ETHOS_2), weil die Unterkunft nur mit kurzer Befristung genutzt werden kann, und
die Akutunterbringung keine langerfristige Wohnperspektive begriindet. In Osterreich kénnen
dabei zwei Systeme von Notquartieren unterschieden werden: Auf der einen Seite
Notschlafstellen, in denen der Aufenthalt auf wenige Wochen befristet ist (z.B. Vorarlberg: 28
Nachte), und wo keine Wohnsitzmeldung erfolgt; auf der anderen Seite Notschlafstellen, die
etwas langere Aufenthalte vorsehen (z.B. Oberdésterreich: 3 Monate), und wo die Aufnahme
auch eine Wohnsitzmeldung zur Folge hat. Einrichtungen des zweiten Typus wurden in die
Adressliste der registrierten Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit aufgenommen, deren
Nutzer*innen werden also Uber die statistische Z&hlung erfasst. Menschen, die Einrichtungen
des ersten Typus nutzen, sind in der Zahlung hingegen nicht berlcksichtigt.

Vorhandene Daten zur GroBenordnung des Phdnomens

Aus Vorarlberg liegen die Daten aus zwei Einrichtungen (Notschlafstellen) vor, aus Salzburg
die Daten einer groB3en Einrichtung. In Wien wechselt die Anzahl der Notquartiere Uber das
Jahr hinweg (Regelangebote, Winterpaket), zudem gab es 2018 strukturelle Verédnderungen
(Chancenhauser). Insgesamt handelt es sich um Daten aus 20 Einrichtungen.

Tabelle 2: Personen in Notschlafstellen ohne Wohnsitzmeldung

Personen in Notschlafstellen (2018) Vorarlberg Salzburg Wien gesamt
Anzahl der Einrichtungen 2 1 20 23
Anzahl der Nutzer*innen 476 1216 4700 6392

Relevanz der Kategorie (Einschiatzung moglicher Unter- bzw. Ubererfassung)

Von einer Uberschneidung ist im Hinblick auf die oben ausgefiihrte Kategorie der Menschen
mit Zustelladressen auszugehen: Gerade weil keine Wohnsitzmeldung erfolgt, verfigen
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Nutzerinnen von Notschlafstellen des hier erfassten Typus haufig Uber Zustelladressen.
Dabei handelt es sich wohlgemerkt um eine mégliche Mehrfacherfassung in diesen beiden
Kategorien von Zusatzinformationen, die fiir sich genommen nichts iber eine mégliche Uber-
oder Untererfassung in der Registerzahlung aussagt. Eine potenzielle Ubererfassung gibt es
dagegen bei Personen, die bereits Uber eine HWB verfliigen und ein Notquartier nutzen; sie
sind statistisch bereits Uber die O-Meldungen erfasst. Mehrfacherfassungen sind aber auch
im Hinblick auf Menschen wahrscheinlich, die aus der Notschlafstelle in ein anderes Angebot
der Wohnungslosenhilfe wechseln. Notschlafstellen funktionieren — zumindest fiir diejenigen
Nutzer*innen, flr die es Anschlussangebote gibt — auch als Eintrittstor ins Hilfesystem der
Wohnungslosenhilfe: Dies gilt aufgrund des differenziert ausgebauten Angebots der Wiener
Wohnungslosenhilfe insbesondere fur Wien, ist aber in den Bundeslandern ebenso relevant.
Nutzer*innen solcher ,Folgeangebote” sind statistisch erfasst Gber die Wohnsitzmeldungen
in den jeweiligen Einrichtungen.

Daneben gibt es aber auch eine groBe Anzahl an vor allem kurzzeitigen Nutzer*innen, bei
denen sowohl eine Uberschneidung mit anderen Kategorien des Zusatzberichts als auch
eine statistische Ubererfassung sehr unwahrscheinlich ist. Dabei handelt es vorrangig um
Menschen mit Migrationserfahrung (EU-Binnenmigrant*innen, Arbeitsmigrant*innen oder
Asylmigrant*innen), die in besonders prekdren Wohn- und Einkommensverhéltnissen leben
und fallweise Angebote der Wohnungslosenhilfe nutzen. Zuwanderer haben ein erhdhtes
Risiko, in Wohnungsnot zu geraten — sei es aufgrund der fehlenden Anspruchsberechtigung,
sei es, auch bei vorhandener sozialrechtlicher Absicherung, aufgrund der Tatsache, dass sie
wegen des Merkmals ,Fremdheit auf einem ohnehin schon angespannten Wohnungsmarkt
zusétzlich diskriminiert werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die meisten
dieser Menschen statistisch nicht erfasst sind, da sie von den punktuellen Kontakten zur
Wohnungslosenhilfe abgesehen in der manifesten Obdachlosigkeit oder in sehr prekaren
Wohnverhéltnissen leben.

3.3. Menschen, die temporar in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe
wohnen

Beschreibung der Kategorie

Die Kategorie ETHOS_3 — Menschen, die in Wohnungsloseneinrichtungen wohnen — deckt
stationdr organisierte Unterbringungsformen gleichermaBen ab wie eingestreute und mobil
betreute Wohneinheiten. Der Logik der Registerzahlung folgend (Unterscheidung zwischen
Anstalts- und Privathaushalten) wurden die Kategorien 3.1 (Ubergangswohnheime) und 3.2
(Asyle und Herbergen), bei denen der Anstaltscharakter offensichtlich ist, in die Adressliste
fir die Zahlung aufgenommen. Die Kategorie 3.3 (Ubergangswohnungen) blieb dagegen fiir
die Adressliste unberlicksichtigt; aus inhaltlichen Grinden einerseits, weil diese Haushalte
mehr dem Typus eines Privathaushalts entsprechen; aus ganz pragmatischen Griinden
andererseits, weil sich die Zahl der Adressen dadurch enorm vervielfachen wirde (und damit
verbunden auch der Aufwand der episodischen Abgrenzung der Adressen). Die fachliche
Beurteilung verlauft freilich quer dazu, nach der Logik von ETHOS sind Bewohner*innen von
Ubergangswohnungen eindeutig als wohnungslos zu qualifizieren: Sie haben keine
eigenstandige und langfristig abgesicherte Wohnversorgung, sondern sind in Wohnungen
untergebracht, die ihnen von der Wohnungslosenhilfe temporar zur Verfligung gestellt
werden. Hier manifestiert sich ein konkreter und akuter Wohnbedarf, dem anders als tber
institutionell organisierte und betreute Wohnungen nicht entsprochen werden kann.
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Vorhandene Daten zur GroBenordnung des Phdnomens

Aus Vorarlberg und Salzburg liegen Daten aus jeweils zwei Einrichtungen vor, die Zahl aus
Wien bezieht sich auf die Kund*innen im Betreuten Wohnen (BEWO) insgesamt. Die Zahlen
zeigen deutlich auf, dass es hinsichtlich der institutionellen Struktur der Wohnungslosenhilfe
groBe Unterschiede zwischen den Bundeslandern gibt: Eine Angebotsschiene, die in Wien
breit ausgebaut ist, ist in den Bundeslandern Vorarlberg und Salzburg von vergleichsweise
bescheidener Relevanz.

Tabelle 3: Personen in Ubergangswohnungen

Personen in Ubergangswohnungen

(2018) Vorarlberg Salzburg Wien gesamt
Anzahl der Einrichtungen 2 2 1 5
Anzahl der Nutzer*innen 68 78 3560 3706

Relevanz der Kategorie (Einschiatzung moglicher Unter- bzw. Ubererfassung)

Da es sich um eine Unterbringung in Einzelwohnungen handelt besteht eine eindeutige
Doppelerfassung mit der Registerzahlung ,in Privathaushalten*: Was in einer fachlichen
Betrachtungsweise als institutionelle Wohnform qualifiziert werden muss, scheint in der
Zahlung der Statistik als Privathaushalt auf. Ein gewisses Risiko der Uberschneidung mit
anderen Kategorien dieses Zusatzberichts besteht zudem bei institutionellen Ubergéngen,
z.B. aus einem Notquartier ins Betreute Wohnen.

3.4. Menschen, die dauerhaft in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe
wohnen

Beschreibung der Kategorie

Die Kategorie ETHOS_7 — Menschen, die in Dauereinrichtungen fiir Wohnungslose wohnen
— umfasst ebenfalls wiederum stationar organisierte Wohnformen (7.1: Langzeitwohnheime
fir Wohnungslose), als auch dezentrale und mobil betreute Wohnformen (7.2: Ambulante
Wohnbetreuung in Einzelwohnungen). Analog zur tempordren Unterbringung (vgl. Kapitel
3.3) wurde auch hier unterschieden zwischen institutionellen Wohnformen, die heimférmig
bzw. als spezielle Wohnh&user mit rein institutioneller Nutzung organisiert sind (Adressen in
die Adressliste fir die statistische Zahlung aufgenommen), und dezentral eingestreuten,
mobil betreuten Wohnformen (Adressen nicht in die Adressliste aufgenommen, und daher fur
die BAWO-Zusatzinformationen berlcksichtigt).

Vorhandene Daten zur GroBenordnung des Phdnomens

Zu dieser Unterbringungsform gibt es keine Daten aus Vorarlberg (Typus ist konzeptionell
nicht vertreten) und auch keine Daten aus Wien (Typus ist als Langzeitwohnen, nicht nur fur
altere Personen, vorhanden, aber in gréBeren Wohnkomplexen organisiert, und wurde daher
in der Adressliste berlicksichtigt). Aus Salzburg wurden Daten aus einer Einrichtung erfasst.

Tabelle 4: Personen in Langzeitwohnungen

Personen in Langzeitwohnungen

(2018) Vorarlberg Salzburg Wien gesamt
Anzahl der Einrichtungen - 1 - 1
Anzahl der Nutzerinnen -- 8 -- 8
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Relevanz der Kategorie (Einschiatzung méglicher Unter- bzw. Ubererfassung)

Die Kategorie ist, zumindest was die drei hier betrachteten Bundeslander betrifft, quantitativ
vernachlassigbar, was allerdings nicht bedeuten muss, dass sie in anderen Bundeslandern
nicht in relevanter Auspragung vorhanden ist. Im Kontext der Bundeshauptstadt Wien hat
sich zudem gezeigt, dass sich dieses Segment der Wohnungslosenhilfe gerade in einem
Umbruch befindet, von station&dr ausgerichteten Einrichtungskonzepten zu eher ambulant
organisierten Wohnformen im Langzeitwohnen — was inhaltlich ein Argument dagegen ware,
sie langerfristig auf der Adressliste flr die statistische Z&hlung zu belassen. Sollte dies bei
einer Aktualisierung der Liste verandert werden, wtrde sich die Zahl der Nutzer*innen in der
hier beschriebenen Kategorie entsprechend vergrdBern.

3.5. Menschen, die in eine Housing First Wohnung einziehen

Beschreibung der Kategorie

Housing First unterscheidet sich von herkdmmlichen Konzepten der Wohnungslosenhilfe
dahingehend, dass der Zugang zu Wohnraum und die mobile Betreuung und Unterstitzung
der Mieter*innen unabhangig voneinander organisiert sind. Zwar sehen die Programme im
Allgemeinen vor, dass sowohl ein dringlicher Wohnbedarf als auch ein sozialarbeiterischer
Betreuungsbedarf vorliegen muissen, um sich fur Housing First zu qualifizieren, aber die
Nutzer*innen erhalten von Beginn an einen eigenstandigen Mietvertirag, der nicht konditional
an die Inanspruchnahme einer Betreuung gekoppelt ist. Betrachtet man die Art der
Wohnversorgung, ist Housing First kein institutionell organisiertes Wohnen, sondern eroffnet
den Nutzer*innen eine Eintrittsmoglichkeit ins ,normale“ Wohnen. Allerdings wird der Zugang
in Housing First Programme Uber die Wohnungslosenhilfe reguliert, was daflr spricht, diesen
Ubergang noch der Wohnungslosigkeit zuzuschlagen, und Daten zu denjenigen Personen,
die neu in Housing First eintreten, in den Zusatzbericht aufzunehmen.

Vorhandene Daten zur GroBenordnung des Phdnomens

Das Vorarlberger Programm ist als Kooperationsprojekt der gesamten Wohnungslosenhilfe
und des Landes Vorarlberg organisiert, hier wurden die Daten des Kooperationsverbunds
abgefragt. Aus Salzburg wurden Daten aus einer Einrichtung gemeldet, in Wien sind es zwei
Angebote, bei denen die Kategorienbeschreibung exakt zutrifft.

Tabelle 5: Personen, die in Housing First Wohnungen einziehen

Personen neu in Housing First (2018) | Vorarlberg Salzburg Wien gesamt
Anzahl der Einrichtungen 1 1 2 4
Anzahl der Nutzer*innen 21 15 43 79

Relevanz der Kategorie (Einschiatzung méglicher Unter- bzw. Ubererfassung)

Housing First bedeutet unmittelbarer Zugang zu Normalwohnraum — fiir diese Kategorie ist
daher von einer vollstandigen Doppelerfassung mit der Registerzahlung ,in Privathaushalten®
auszugehen. Auch Uberschneidungen innerhalb des Systems der Wohnungslosenhilfe sind
wahrscheinlich — je nachdem, aus welcher Ausgangssituation der Eintritt in Housing First
erfolgt, scheinen die Personen z.B. sowohl in der stationdren Wohnungslosenhilfe, als auch
in Housing First auf.
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4. Zusammenfassung und Diskussion

Obdachlosigkeit bleibt statistisch untererfasst, weil es viele obdachlose Menschen gibt, die
Uber die Zahlung der Hauptwohnsitzbestatigungen nicht erfasst werden. Sie nutzen das
rechtliche Instrument der HWB nicht, weil sie die Voraussetzungen dafir nicht erfillen oder
den barokratischen Aufwand nicht aufbringen kénnen. Auch die erganzende Zahlung der
Wohnsitzmeldungen in Notschlafstellen kann dieses Bild nicht hinreichend vervollstandigen,
da es viele Notschlafstellen gibt, die keine Wohnsitzmeldungen ausstellen. Die registrierte
Obdachlosigkeit bildet die Verbreitung und Vielschichtigkeit des Phanomens Obdachlosigkeit
nur unvollstandig ab, wie in den beiden Kapiteln zu Menschen mit Zustelladressen bzw.
Menschen in Notschlafstellen herausgearbeitet wurde.

Wohnungslosigkeit bleibt statistisch untererfasst, weil die Erfassung Uber Anstaltshaushalte
die Teilmenge der Wohnungslosen ausblendet, die fiur ihre Wohnbedlrfnisse auf
institutionelle Vorsorgen der Wohnungslosenhilfe angewiesen sind, in der statistischen
Abfragelogik aber den Privathaushalten zugeordnet werden. In der fachlichen Beurteilung
entsprechend der ETHOS-Typologie macht es jedoch einen Unterschied, ob jemand in der
eigenen Wohnung zur Miete wohnt, oder in einer Wohnung untergebracht ist, die tber einen
Wohnungslosenhilfe-Trager zur Wohnversorgung seiner Nutzer*innen bereitgestellt wird.
Wahrend in Wohnheimen der institutionelle (Anstalts-)Charakter offensichtlich und eindeutig
ist, wird er hier durch die dezentrale Organisationsform verdeckt. Von einem Privathaushalt
unterscheidet diese Wohnform jedoch die eingeschrénkte rechtliche Absicherung des
Mietverhaltnisses, die haufig konditional mit der Erreichung von Betreuungszielen verknUpft
ist, und die zumeist kurze Befristungsdauer (die im Bereich des Ubergangswohnens sogar
programmatisch ist). Die Daten zur registrierten Wohnungslosigkeit greifen in dieser Hinsicht
zu kurz, die Uber die Wohnungslosenhilfe erreichte bzw. wohnversorgte Wohnungslosigkeit
ist weit umfangreicher als Uber die derzeitige Zahlung abgebildet wird.

Die in diesem Bericht dokumentierten Zahlen zu Ausprédgungen von Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit, die in der statistischen Zahlung untererfasst sind, sind allerdings unter
einigen Vorbehalten zu betrachten. Zum einen wurden sie unter groBem Zeitdruck und unter
Einsatz minimaler Ressourcen zusammengestellt, wodurch es den Ergebnissen in mancher
Hinsicht an Breite und Tiefe mangelt. Da es nicht méglich war, Zahlen fiir ganz Osterreich zu
erheben, wurden drei Bundeslander ausgewahlt, welche die strukturellen Unterschiede
Osterreichs méglichst gut reprasentieren sollen (vgl. Kapitel 2.2). Da die verfiigbare Zeit fiir
die Recherche knapp bemessen war, konnten nicht durchgéngig die Daten aller relevanten
Einrichtungen erhoben werden, sondern mussten Schwerpunktsetzungen getroffen werden
(vgl. Kapitel 3.1). Und da nur geringe zeitliche und personelle Spielrdume fir die qualitative
Aufbereitung der Daten blieben, war es unmdglich alle auf den Formularen dokumentierten
Detailinformationen (hinsichtlich allfélliger Landerspezifika) in diesen Bericht einzuarbeiten.
Zum anderen, und das ist entscheidender, lasst sich mit der hier gewahlten Vorgangsweise,
aggregierte Daten zu einigen Dunkelfeldern der Registerzéhlung zusammenzutragen, auf
keine Weise verlasslich angeben, wie hoch der Grad der statistischen Untererfassung bzw.
die Gefahr der statistischen Ubererfassung in den jeweiligen Kategorien ist. Mangels einer
Méglichkeit Uberschneidungen zwischen den Kategorien und Mehrfacherfassungen zur
Registerzéhlung auszuschlieBen, dirfen die Zahlen jeweils nur gesondert flr sich betrachtet
werden und kénnen nicht zu einer Gesamtzahl kumuliert werden, die einen Ruckschluss
darauf erlauben wirde, in welchem AusmaB Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit
untererfasst bleiben.
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Was die hier zusammengetragenen Zahlen jedoch leisten kdnnen ist, einen ersten Eindruck
davon zu vermitteln wie groB die Dunkelfelder bzw. Unscharfen fir sich genommen sind, die
in der registrierten Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit unzureichend abgebildet sind.
Damit entsprechen sie der Zielsetzung des Berichts, statistisch untererfasste Auspragungen
von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit zu beschreiben und in einer ersten explorativen
Annaherung auszuloten, inwieweit sie fir die Erfassung der registrierten Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit relevant sind. Dafir wurden die Zahlen jeweils in einen qualitativen
Kontext gestellt, der dariiber informieren soll, welche Risiken von Uberschneidungen bzw.
Mehrfacherfassungen es nach Einschatzung der BAWO gibt. Dabei zeigt sich zweierlei: Eine
eher schwierig abgrenzbare Anzahl von Personen, welche Zustelladressen nutzen oder
Notschlafstellen aufsuchen im Bereich der Obdachlosigkeit einerseits, bei denen es einigen
Grund zur Annahme gibt, dass sie anderweitig nicht registriert sind, womit eine signifikante
statistische Untererfassung vorliegt; und eine vergleichsweise einfach abgrenzbare Anzahl
von Personen in Ubergangswohnungen, Langzeitwohnungen oder Housing First Wohnungen
andererseits, die statistisch Uber die Registerzahlung in Privathaushalten erfasst sind, in der
registrierten Wohnungslosigkeit jedoch nicht aufscheinen. (Zu ergénzen ware noch, dass es
noch zwei weitere ETHOS-Kategorien gibt, zu welchen fur den vorliegenden Bericht keine
Daten erhoben wurden. ETHOS_5 — Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, die
noch in Grundversorgungsquartieren wohnen: Erhebungen zu dieser Zielgruppe wurden aus
den in Kapitel 2.1 dargestellten Erwagungen ausgeklammert; ETHOS 6 — Menschen, die
aus Institutionen entlassen werden: Hier wurde bereits im ersten Workshop im Juni 2019
entschieden, dass diese Kategorie in einer Jahresgesamtbetrachtung vernachléassigt werden
kann, da die betreffenden Personen nach ihrer Entlassung entweder wohnversorgt sind, oder
sich in einer der anderen ETHOS-Kategorien manifestieren.)

5. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts stellen eine erste Annédherung an Auspragungen
von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit dar, die in der statistischen Erfassung (noch)
nicht oder unzureichend reprasentiert sind. Damit soll ein erster Impuls gegeben werden, um
weitere, umfangreichere und exaktere Erhebungen anzuregen. Was die Reichweite betrifft,
ware eine Erhebung Uber das gesamte Bundesgebiet anzustreben, um dieselbe Abdeckung
zu erreichen wie die Registerzdhlung. Was die Exaktheit betrifft, ware eine genauer
abgegrenzte Erhebung zwar aufwandig, aber nicht unméglich: Personenbezogene Daten zur
Vermeidung von Mehrfacherfassungen waren grundsétzlich zu allen in Kapitel 3 betrachteten
Kategorien vorhanden. Einrichtungen, die Zustelladressen ausstellen, fihren Postlisten;
Notschlafstellen fliihren Gastelisten; Einrichtungen, welche Tragerwohnungen bereitstellen
oder den Einzug in Housing First Wohnungen begleiten, verfligen Gber Daten ihrer
Nutzer*innen. Die Aufbereitung der Daten dieser Verzeichnisse flr einen Abgleich mit den
Daten der Registerzahlung wére eine lohnende Aufgabe, fir welche die BAWO sich gerne
engagieren wirde. Die wesentliche Frage, die sich fir ein solches Unterfangen stellt, ist
allerdings, ob es einen zuverlassigen und praktikablen Weg gibt, die Daten auf Ebene der
Einrichtungen zu anonymisieren.

Ein Abgleich von Registerdaten mit Nutzer*innendaten der Einrichtungen kénnte dabei auf
zwei getrennten und voneinander unabhangigen Ebenen erfolgen. Die erste Ebene betrifft
Menschen, die (tempordr oder dauerhaft) in Tragerwohnungen der Wohnungslosenhilfe
untergebracht sind oder in Housing First Wohnungen einziehen. Diese Ebene umfasst somit
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die drei Kategorien, die das Phdnomen Wohnungslosigkeit breiter abbilden, also die in
diesem Bericht in Kapitel 2.1 ausgefihrten Kategorien (iii), (iv) und (v). Hier kann davon
ausgegangen werden, dass sich diese Zahlen ohne groBen Aufwand und prazise erheben
lassen. Dabei handelt es sich nicht um eine Erweiterung der statistischen Erfassung auf
bisher nicht erfasste Phanomene, sondern um einen neuen Blick auf derzeit anderweitig
zugeordnete Personen bzw. Haushalte. Durch ergdnzende Daten zu diesen drei Kategorien
lasst sich ein differenzierteres und umfassenderes Bild von Wohnungslosigkeit in Osterreich
zeichnen. Die zweite Ebene betrifft Menschen, die nur lber eine Zustelladresse verfligen
oder in Notschlafstellen tbernachten, die keine Wohnsitzmeldung ausstellen. Diese Ebene
bezieht sich somit auf die beiden Kategorien (i) und (ii), die das Phanomen Obdachlosigkeit
breiter beschreiben. Hier hat sich im Rahmen dieses Zusatzberichts gezeigt, dass sich eine
exakte Erfassung vergleichsweise komplex gestalten wird, weil es viele mégliche Grinde far
Uberschneidungen bzw. Mehrfacherfassungen gibt. Im Unterschied zur ersten Ebene, die
Lnur® eine zusétzliche, erweiterte Perspektive auf das Phanomen Wohnungslosigkeit liefert,
Zielt diese zweite Ebene allerdings dezidiert auf Personengruppen ab, die derzeit statistisch
noch nicht erfasst sind. Die Erfassung dieser Menschen flhrt dazu, dass nicht nur qualitativ
(kategorial gedacht), sondern auch quantitativ ein differenzierterer und vollsténdigerer Blick
auf das Phanomen von Obdachlosigkeit in Osterreich gewonnen wird.

Ein noch breiterer Blick auf die verschiedenen Auspragungen mangelhafter Wohnversorgung
ware aus fachlicher Sicht freilich dringend angezeigt, gerade in Zeiten bedrohter Leistbarkeit
des Wohnens und dementsprechend verscharfter Exklusionstendenzen am Wohnungsmarkt.
Selbst wenn es gelingt, die Erfassung von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit auf ihre
noch untererfassten Auspragungen auszuweiten, liefert auch das nur einen Teil des Bildes,
dem noch dazu einige Facetten fehlen. Die registrierte Obdachlosigkeit bewegt sich weithin
im Orbit gegebener rechtlicher Rahmenbedingungen, die Uber Zugange oder Ausschlisse
entscheiden, wie im Rahmen dieses Berichts etwa am Beispiel der Zustelladressen deutlich
wurde, oder wie sich an Zielgruppen zeigt, die keinen oder nur einen sehr eingeschrankten
Zugang zu Leistungen der Wohnungslosenhilfe haben, etwa nicht anspruchsberechtigte EU-
Blrger*innen. Die registrierte Wohnungslosigkeit wiederum verbleibt allein schon aufgrund
des Erfassungsmodus im Bereich der vorhandenen institutionellen Versorgungskapazitaten.
Bestimmte Ausprédgungen von Wohnungslosigkeit, wie beispielsweise Asylberechtigte und
subsidiar Schutzberechtigte in Grundversorgungsquartieren, bleiben dabei ausgeklammert.
Zu einem wirklich kompletten Bild fehlen aber vor allem Informationen zu den anderen
beiden ETHOS-Hauptkategorien des ungesicherten und ungenigenden Wohnens. Die
Kernkategorie des ungesicherten Wohnens (ETHOS_8) wurde bereits im Kontext der
Zustelladressen erwdhnt: Menschen, die Uber keine eigene Unterkunft verfigen und bei
Freunden, Bekannten oder Verwandten mitwohnen, ohne einen Wohnsitz zu begriinden,
gehdren zu den primaren Zielgruppen, die Zustelladressen nutzen. Auch das gewerbliche
Wohnprekariat fallt in diese Kategorie: Menschen, die in Hotelzimmern oder Billigpensionen
unterkommen, ohne langerfristig abgesicherte Wohnperspektive. Das ungenigende Wohnen
umfasst Menschen, deren Wohnversorgung unter dem physischen Aspekt problematisch ist:
Menschen, die in Wohnprovisorien hausen (ETHOS_11) oder in ungeeigneten (ETHOS_12)
oder Uberfiliten Raumen (ETHOS_13) wohnen. Wie sich in den regelmaBig durchgefiihrten
Wohnungslosen- (Vorarlberg) bzw. Wohnbedarfserhebungen (Salzburg) zeigt, hat die Zahl
prekdr wohnversorgter Menschen in der ambulanten Wohnungslosenhilfe zuletzt deutlich
zugenommen. Eine Entwicklung, die mit den eingangs angeschnittenen Verdnderungen am
Wohnungsmarkt zusammenhangt, und die genauer untersucht werden sollte, da hier ein
gemeinhin verdeckter, akuter Wohnbedarf sichtbar wird, welcher, wenn ihm nicht wirksam
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entsprochen werden kann, mittelfristig in die Wohnungslosigkeit oder Obdachlosigkeit fuhrt.
Sozialplanung in der Wohnungslosenhilfe braucht eine verlassliche Einschatzung des Status
Quo. Je detaillierter diese gelingt, umso passgenauer kénnen L&sungsansatze entwickelt
werden, in welchen es letztlich darum gehen muss, Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit
mdglichst zu vermeiden.

17



Untererfasste Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit Zusatzbericht BAWO

6. Anhang

Anhang 1: ETHOS — Europdische Typologie fiir Obdachlosigkeit, Wohnungslosigkeit und prekére
Wohnversorgung

ETHOS

Europiische Typologie flir Obdachlosigkeit, Wohnungslosigkeit und prekire Wohnversorgung

Obdachlosighksitist eines der Hauptprobleme, mit denen sich die Europasche
Stratage [Or Soriahchutz und Inkbusion beschaMigr. Die Yerhinderung von
‘Wohnungshosigheit und dee Rehabitaton verdangen ein'Verstandnis der Wege
in die Wohnungslosigksit und somitl auch ein Breites Konzepl von
‘Wohnungslosighet.

FEANTSA {Eurapiischer Dachverband der Wahnungslesenhilfe) hat sine
Typologee der Wohnungslosigkeit entwickelt, ETHOS

Die ETHES Typologee beginmt mit emem konzeptionelien Verstan dnis, dass es
drei Grundpledler gk, & Walnen ermiglichen, Wenn diese Tefilen, kann
somit auch Wohnungslosigheit definiert werden

Eiree Wehmung Fu haben kann veistanden werden ald der Besinz ained
Gebyudes (Raumes), ber das die Personund ikire Familie die ausschilieBlichen

Besitzrechbe austiben kann {physischer Beresch), in demsie Privatheit aufrecht
erhalen und Bershungen pllagen kana [Sozisler Bareich) und diber die as
einen legalen Rechitstibel gibt {rechtlicher Beresch). Daraus lassen sich die
Haugikategarien von Obdachlesigkeit, Wohnungslosigkein, Unsicherem
Wohnen und ungeeignetem Wohnen entwickein, die allzsamt einen Mangel
aF Wohirdng sgelen,

ETHOS klassifiziert dementsprechend wohnungslase Menschen nach ihiner
Weh naituation.

Diese kenpeptionellen Kategarien teilen sich in 13 aperaticnale Kategorien,
die fur urterschiedliche Politiken verwendet werden konnen, wie zum Betspiel
Feststellung won Wahnungslosigkeit, Entwicklung, Begleiming und
Auswerbung van Wohnungslosenpolitik.

Oparatree Kxtegoris Waohnaitustion Definitsan
§ 1 | Dbdachlose Kenschen V. | im odifenslichen Rz, i Verschizgen, unier Auf der Soale kbend, an offenshchen Plazen wohnend, ohne sine
Brucken etc. Lirnmerkoundt, dee als solche bexeichmet werden kann
g 2 | Menschen in Nouncerkondten | 2. |Mooschlafselen, Wam esiuben Menachen ohne festen ‘Wolrscz, die in Hocschlatsnelen und
nigderschweligen Einnchaung en ubernachsen
§ 3 | Menschen, die in 'Wohnunguic- | 3. | Obergangswohnheime Menachen die in Emnchoungen sohnen, in denen die Aufenhaksdauer
g SEn2iNnChILNG BN wolmen 3.2 | Acyie und Hertiergan begrenztist und keree Dau ersohnp e Zur Verhisgung siehen
=
% 1.3 | Ubemgangswehnungszn
a
2| 4| Menschen, die in Frauenhss- 4.1 | Frauenbauser Frauen, die wegen haushcher Gewalt ihre ‘Wohrung verlassen haben und
SEFT WahinEn lnarz- bis mitieMristig in ener Schutzemrichbung beherhengs sind
5 | Wenschen, die in Einnch- 5.1 | BafrBzete Herbangen, Auffangueden, Migrami! und Asyrserben inAuffangstelien, b i Aufenthahs-
ungen fur Ksgranginnen' STAn QERIArT 5T
Asyhwesherinnen wohnen
5.2 | GQuaartiere fir Arbeitsmigrantinnen Quartiere fur nichidstermmichische Siastsbirgednnen mit befristeter
Aufenthalts und Arbesserdabns
& | Menachen, die von 8. | Gefangninas, Strafanstaben Hach Haftentl s kein ordengliches Wohnaitz vorhanden
Irestituticmen enilassen
e %2 | Sphaler, Heilanstaloen Hieiben weiter hospical issertwesl kein Wohnplatz zur verfugung sieht
4.5 | Jugendheime Fallen macht meehr unber die Jugendwohl fahrt, bieiben sheer weibarbor im
Heim, wail k2ine andere Wohnmaglichkeit zur Wesfigung steht
T | Menacheen, die in Pauerein- 7.1 | Langreitmnhnh fur lsere Wohnung Dauereohneneichbangen mit Bebrevungzangeboten fur %ere und
richkungen fir gl G ehemals nhdachlose Merschen
ke wE IresLsmdg in CIRINGEN
= | & | Menschen, diz in ungesi- 8. | eemporare Unterkundt bei Freunden / Bekannten | Wohnen ohne ginen Haspewohnaicz o begninden und wom guten Wi lien
¥ chermen Wohnverhalinissen F¥erwandien ancierer Menschen abhangsg
= wohnen
E 4.2 | wolmen ohne bestandsrechiliche Albsicherung Wohnen ohne Bechastitel
w
E 4.3 | Hlegale Land/Haushe setnang Winhnen unker Werl etzang von Bspentumerechiten anderer Menachen
I Mienscheen, die won 4.1 | Genchehches Verfafoen nor Auficoung des Winhnen in einer 'Wohauang, Tur die e Verfahren zur gerichilichen
E Delogienng bednoh sind ‘Wohnuerhalonsses ist engelenet Aul des Wohmeehah gelEnes ISt
L 8.2 | mit Delogeerungsbeschiv Wohnen in siner Wohavung, fur die bereits gin Genchisbeschiuss par
Delogienng vorlegt
5.3 | it Erviesgramgebechis Wohnen in Eigenheimen fardee bereits ein Raumungrbefehl an die
Exekutioraabteilung ergangen ist
1% | Wienschen, die in threr 10,1 | mit Srrafanzesge gegen Tater, Wohnen in Wohnungen, in demen man otz Folizeischutz nicha vor Gewalt
Wiahnung von Gewalk bedroht Ttz Wegwaisungsbeschius sicher st
sred
T | M | Menschen, diein i1 | ¥Wohnwagen in Bah: e, dee fur! sorales Wohnen nicht gedacht
[ WAohnprovisonien hausen sind, die nouderfig nsammengebaut oder als Wohnawagen und Iehe
o 11.2 | Garsger, Keller, Dachbaden, Abbruchhmmer s Edach und
= a
E 1.3 | Zehe
5 | 12 | Menschen, die in ungesg- 12.1 | Hausbeserzung von Abbruchy ebasden Wohnen in Gebauden, die fur'Wohnzwe ckoe QESRerm ooer UNgeeigne sind,
= neten Ayumen mohnen die larz wor enem Abbruch siehen oder die durch die Bausrdnung als
& ungesgret Massfizer sind
a
| 13| Menachen die inuberfulten | 15 |Unterschreiiung der zuld ssigen Wiohnen in Bdumen, die enggegen den Mindestandorde rungen vallig
Riumen wohnen Mindesiqguadratmeter pro Person uberbelegt snd und won mebe Menschen als zulaaig bewohnt werden

and the C

v IS Mot rasp
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Abgrenzung und Kategorisierung der relevanten Einrichtungen (Einrichtungsraster)

Anhang 2
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